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Observatii privind Studiul de Evaluare Adecvat3

Studiul de evaluare adecvata este tendentios la un mod atit de evident, incit nu necesitd o
analizd amanuntitd. Se observd mai Tntai ci studiul este plin de informatie far relevantd, ca
studiul sa pard fundamentat si pentru a se distrage atentia de la impactul grav (din pacate
aceastd "abordare” este comuna |a studiile de impact actuale din Romania). De exemplu, nu
are ce cduta Tn acest studiu o descriere pentru Buxbaumia viridis, specie care evident ci nu are

legdturd cu proiectul Tn cauzad. Mai mult, aceleasi date se repet3 pe parcursul textului.

Daca ar fi sd elimindm informatia pe |14ng4 subiect si informatia neesential4, si am duce aceasts
"epurare” pand |a capdt, ceea ce rdmane se poate sintetiza in fraza de la pagina 193:

“Impactul constructiei barajului si a ntreruperii conectivititii corpului de api va afecta
structura comunitdtii in special amonte de baraj, fiind favorizate speciile care prefer3 habitate
largi, cucurgere lentd si vegetatie acvaticd mai bogatd Tn defavoarea celorlalte specii, dar siaval
de baraj, unde Intreaga comunitate va fi afectatd de un debit de scurgere puternic diminuat.”

Tn aceast fraza se recunoaste impactul, dar cu o exprimare care lasi de dorit. in primul rand,
nu este vorba de un singur baraj, ci de doud. lar problema debitului diminuat se pune la un
proiect de hidrocentrale pe derivatie, nu la o succesiune de baraje si lacuri de acumulare. Din
schema de |a pagina a treia a memoriului de prezentare rezulti ci este vorba de o salb3 de
lacuri de acumulare, c3 se trece direct din baraj Tn lacul de acumulare din aval. Dar se
recunoaste totusi ca habitatul se va schimba, si implicit speciile de pesti din acesta.

De fapt, acest sector din raul Olt va disparea, si va fi inlocuit cu doud lacuri de acumulare,
ecosisteme antropice, fara nicio valoare conservativa. Si, fiind vorba de un studiu de evaluare
adecvata, trebuia observat ca nu este vorba de un sector de rau ”oarecare”.

Dupa cum se poate observa pe harta sitului, situl Natura 2000 ROSCI0132 a fost declarat, in
2007, exact pentru a proteja sectoarele de rau din Oltul Mijlociu care nu au fost deja distruse
de baraje + lacuri de acumulare (plus sectorul inferior al celor doi afluenti, de ordinul | si ll, si
padurea Tufari). Daca ar fifost acceptabild prezenta lacurilor de acumulare, intr-un sit declarat
pentru specii reofile, atunci situl nu ar fi fost desemnat astfel, cu intreruperi, ci ar fi fost
continuu pe cursul Oltului.

Tn formularul standard al sitului se observi c3 a fost desemnat, Tn ceea ce priveste speciile, strict
pentru protectia unor specii acvatice sau semi-acvatice (cu exceptia melcului Chilostoma
banaticum). Deci este un sit a cdrui integritate depinde de integritatea habitatelor acvatice



lotice, delimitat Tn principal pentru acestea. Dintre sectoarele de rau pentru care a fost
desemnat, este absolut evident c3 cel mai important este Oltul de la Avrig pana la Tutulesti.
Intre timp integritatea sitului Natura 2000 a fost deja grav afectatd, prin ridicarea barajelor de
la Robesti si Racovita, cu incilcarea jurisprudentei Curtii de Justitie a UE (cauza C-399/14).
Distrugerea restului ramas din sectorul Avrig-Tutulesti, care mai curge liber, este de
neconceput.

Dacd se construiesc celedoud baraje raul nu va fidoar deteriorat ecologic, cum autorii studiului
Tnceaca sd inducd Tn eroare autoritatea de mediu, ci va disparea. Raul va fi Tnlocuit cu dous
lacuri de acumulare. Deci habitatul acvatic existent, de care au nevoie speciile de interes
comunitar, acvatice si semi-acvatice, pentru care a fost desemnat situl, va disparea. Va fi
Tnlocuit cu doud lacuri antropice. S8 afirmi ca este acelasi habitat, doar pentru c3 este tot un
habitat acvatic, este ca si cum ai afirma c& o p3dure seculard si un teren agricol reprezinta
acelasi habitat, doar pentru cd este tot un habitat terestru. Cele 10 specii de pesti pentru care
a fost desemnat situl, specii reofile, vor dispdrea. Dar nu trebuie s& speculdm nimic, pentru c3
ce se va intdmpla in "potentialele” lacuri de acumulare Lotrioara si Caineni se observs dejade
multi ani Tn lacul de acumulare Avrig, unde specii precum Barbus meridionalis au disparut iar
specii precum Silurus glanis s-au Tnmultit si au provocat un adevirat dezastru ecologic.

Tn schema de mai jos este descris sugestiv ce se intampla cand se inlocuieste un rau cu un lac
de acumulare.
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“Impoundments often create ‘weir pools’ downstream which provide holding habitat but at the expense of naturally-formed pools and riffie habitat

In concluzie, esenta impactului acestui proiect hidroenergetic o reprezintj disparitia
principalului habitat pentru speciile de pesti pentru care a fost desemnat situl Natura 2000
ROSCI0132. Situl fiind desemnat n primul rand pentru specii de Re$tl, afectarea negativd
semnificativd, extrem de grava, a integritatii sitului este certs.

Ei bine, datele esentiale, fundamentale despre impactul proiectului ih cauzs asupra retelei
Natura 2000, de mai sus, lipsesc din acest studiu de evaluare adecvats, fapt mai mult decat
suficient pentru ca studiul s3 fie respins de citre APM Sibiu.



In harti, precum cele de la paginile 71, 73, 74, 80, 82, 83 etc., si in text se vede clarci se se
evalueaza separat CHE Lotrioara si CHE Caineni. Trebuie evaluat impactul Tntregului proiect
asupra speciilor si habitatelor pentru care au fost desemnate siturile Natura 2000, nu separat
pentru CHE Lotrioara si CHE Caineni. Aceastd practica, care se observi pe parcursul intregului
studiu, cu subimpdrtirea impctului pe Lotrioara si Caineni, este practica ilegald cunoscuts sub
denumirea de ”salami slicing”.

Desi ele nu ar mai fi relevante, vom aminti in continuare si alte deficiente ale studiului de
evaluare adevata.

2xn

La pagina 52, scrie cd ”proiectul se desfasoarain vecinatatea limitei sitului” ROSC10122. Aceasts
afirmatie este fals3. Se poate observa pe ”Natura 2000 viewer” c3 limita este pe malul actual al
raului. Aparitia lacului de acumulare presupune inundarea malului, decilacul deacumulare care
face parte din proiect se va suprapune cu/va distruge o suprafata din ROSCI0122.

Pe harta de la pagina 71, de exemplu, chiar se vid clar dous suprafete de habitat 6520 din
ROSCI Muntii Fagdras care vor fi partial inundate. Prin urmare, nu doar c proiectul este si pe
suprafata ROSCI Muntii Fagaras, ci si reduce din suprafata habitatelor protejate pentru care a
fost desemnat situl!

La pagina 98 scrie cd nu au fost identificate in sit speciile Ophiogomphus cecilia si Anisus
vorticulus. Ophiogomphus cecilia este o specie relativ comun3 pe teritoriul Romaniei, a fost
observata si in orase, si este exclus ca ea s3 nu fie prezenta Tn acest sit. lar malul Oltului, care
va fi distrus pe cca 18 km, reprezinté un habitat clasic pentru aceasta.

Tn evaluarea adecvat pentru PUG-ul de la Cisnadie scrie:

”Specia necesita conservarea faciesului natural al raurilor si a vegetatiei ripariene. Rectificarea
malurilor, canalizarea duc la disparitia speciei, datoritd modificirii vitezei de curgere a apei si
cresterii adancimii.”

http://www.cisnadie.ro/portaI/Sibi u/cisnadie/portal.nsf/173320AF2ACA989AC22581D100345
E41/SFILE/=%205tudiu%20EA%20PUG%20Cisnadie.pdf

Deci este evident impactul semnificativ al acestui proiect asupra acestei specii.

Afirmatia privind Anisus vorticulus este absolut hazardats. Tntr-unrau mare ca Oltul, este nevoie
de studii extrem de ample i dificile (care evidentcs nu au fost efectuate) pentru a putea afirma
cd un mic melc acvatic este absent, si niciodat nu se poate afirma cu certitudine. Prin urmare,
conform principiului precautiei din legislatia de mediu, habitatul siu nu trebuie deteriorat.

n ceeace priveste Unio crassus, sectorul de Olt vizat spre distrugere reprezinta, Tn mod natural,
habitat ideal pentru aceasts specie. Se recunoaste ci ea exist3 in proximitate, in amonte, pe
afluenti ai Cibinului si Hartibaciului (Zlagna si Tocile). Prin urmare, chiar dac3 ea nu a fost
prezentd Tn 2007, cum spune studiul citat Tn studiul de evaluare adecvatd, specia putea s§
profite de diminuarea poludrii in ultimii ani si si-si recolonizeze habitatul de pe Olt, din zona
proiectului hidroenergetic propus. La pagina 150 se recunoaste ca starea speciei Unio crassus
este nefavorabild Tn ROSCI0132. lar |a pag. 145 scrie ca unul dintre obiectivele de conservare,
conform planului de management, este:

“Mentinerea stdrii de conservare favorabilj si initierea refacerii acesteia, dac este cazul,
pentru habitatele si speciile de interes conservativ prin continuarea sau ada ptarea masurilor de
management al terenurilor si resurselor naturale pentru a asigura conditiile necesare
biodiversitatii si prin masuri special de conservare a speciilor.”



Tn concluzie, dacd specia nu este prezentd in sectorul de Olt vizat, trebuie initiata refacerea
populatiei de Unio crassus, nu distrugerea permanents a habitatului acesteial

La pag. 99 scrie: “rau de dimensiuni mari, cu curgere relativ lent3”. n realitate este un sector
de rauin defiley, care contine si repezisuri. Nu se incadreazé deloc la ”curgere relativ lents”.

La pagina 101 se recunoaste:

“La momentul finalizarii lucrdrilor, corpul de ap3 va fi fragmentat, intrerupandu-se
conectivitatea ntre aval si amonte datorita constructiei barajului.”

”In ceea ce priveste zona din amonte de baraj, ecosistemul va fi semnificativ modificat, fiind
transformat din ecosistem lotic Tn ecosistem lacustru.”

Dacd in text se recunoaste impactul semnificativ absolut evident, de ce studiul se termin cu
concluzia falsa?

”In privinta habitatelor si speciilor de interes comunitar din zona proiectului, implementarea
masurilor de evitare si reducere aimpactului ofera premisele ca realizarea continuarii lucrarilor
la cele doua amenajari nu vor conduce la afectarea integritati siturilor de interes comunitar
Natura 2000.”

Inconsecventa acestui studiu este frapanta!

La pag 104 sunt prezentate speciile de pestii pentru Caineni, iar la pag. 107 sunt cele de la
Lotrioara. Se observd ca nu au fost gésite 4 specii din formularul standard al sitului, Pelecus
cultratus, Zingel streber, Zingel zingel si Gobio uranoscopus.

Si se afirmd hazardat ca ele nu existd acolo, desi metoda normals de evaluare ihtiologica,
electronarcoza, nu a fost folositd. Un studiu ihtiologic complet, pe un rdu cu aceasta
dimensiune, nu se poate face decét prin electronarcozs.

La pag 123 practic se recunoaste impactul asupra castorilor. Habitatul lor marcatin imagine va
dispdrea, fiind inundat de lacul de acumulare! La pagina 128 si 136 se recunoaste din nou:

"fapt care va conduce la pierderea definitiva a habitatului speciei;”
Despre pestii de interes comunitar, la pag. 105, scrie doar atat:

"Celelalte sapte specii vor fi influentate negativ datoritd modificirii habitatului, putdndu-se
Tnregistra scdderi numerice la nivelul populatiilor.”

Cand de fapt, Tn realitate, populatiile speciilor reofile pentru care a fost desemnat situl vor
disparea.

Referitor la vidrd, la pag 117 se afirma: ”Nu a fost observata prezenta vidrei amonte/aval de
amenajare, vegetatia si debitul cursului de apa in sectiunea superioara amonte de nodul
hidrotehnic nefiind prielnice pentru specie, insa tinand cont de preferintele de habitat ale
speciei prin prezentul studiu se vor trasa masuri de reduce a impactului asupra speciei.”

Este o afirmatie absolut gratuita! Cursul natural al Oltului reprezinti un habitat ideal pentru
vidra.

La pag 136 se afirma opusul realitatii, ca impactul asupra pestilor ar fi doar local:
"Ihtiofauna va fi afectata local de implementarea proiectului, pestii indepartanduse de zona in

care se executa lucrari in albia raului.”

La pag. 139 gasim:



"I ceea ce priveste impactul lucrdrilor hidrotehnice asupra corpului de ap, acesta va conduce
la modificdri la nivelul compozitiei comunitétii si la favorizarea cresterii n dimensiune a
indivizilor unora dintre specii. Nu poate fi estimat impactul la nivel de densitate a indivizilor din
cadrul comunitdtii, dar este de asteptat ca acesta si nu fie semnificativ.”

Dacd nu se poate estimaimpactul populational, trebuie respinsi solicitarea acordului de mediu,
pe baza principiului precautiei din legislatia de mediu.

Inconsecventa studiului continud, la pag. 141 recunoscindu-se, mai vag, modificarea
compozitieiin speciia ihtiofaunei, 0 data cu fnlocuirea raului cuun lacantropic:” pentru speciile
de pesti, impactul constructiei barajului si a Intreruperii conectivititii corpului de apa va afecta
structura comunitatii in special amonte de baraj, fiind favorizate speciile care prefers habitate
largi, cu curgere lentd si vegetatie acvaticd mai bogats in defavoarea celorlalte specii”.

La pag 157, la evaluarea impactului, avem o confuzie total3. Nu sunt hidrocentrale pe derivatie,
aici nu debitul de servitute este problema. Conform schemei de la pag. 50, este vorba de o
succesiune de lacuri de acumulare.

La pag 161 — 162 este ignorat impactul principal. Gravitatea acestui proiect nu constd Tn
suprafetele de habitat de interes comunitar pierdut, ci in habitatul speciilor de interes
comunitar pierdut, raul Olt! Nu este vorba de o degradare, ci de o pierdere de habitat!

Studiu este dominat de o fracturd de logic3. La pagina 173 scrie:

"Toate aceste presiuni au contribuit si contribuie la mentinerea unei stiri alterate a Tntregului
ecosistem acvatic”

Dacd ecosistemul este alterat, obligatia legal3 este ca starea sa s fie Tmbundtatitd, pentru a
putea asigura conditii optime de mediu pentru speciile acvatice si semi-acvatice pentru care a
fost desemnat situl. Nu fnseamn3 c3 starea poate fi deteriorats simaitare. Deci obligatia legal3
a statului roman reprezintd exact opusul construirii hidrocentralelor!

La pag. 174, |la fragmentare, se afirm3 eronat:

“La nivelul corpurilor de ap3 existd, de asemenea, bardri transversale, care contribuie la
fragmentarea habitatelor favorabile pentru ihtiofa una, existand o serie de lacuri de acumulare
delimitate de baraje fard structuri de pasaj ale ihtiofaunei.”

Este in realitate un singur corp de apé cel pe care se implementeazs proiectul, si Tnca nu este
fragmentat!

La pag 191, se recunoaste impactul barajelor la scara intregului curs al Oltului:

“Bazinul hidrografic Olt s-a modificat foarte mult o dat3 cu constructia gi darea Tn folosinta a
salbei de lacuri de acumulare de pe parcursul raului Olt, incepand din judetul Brasov, pana la
vdrsare. Constructia de baraje de acumulare, diguri, precum si regularizarea diverselor cursuri
de apd au avut de cele mai multe ori efecte negative asupra ecosistemelor acvatice.”

Culmea este cd acest studiu se termind cu o concluzie care omite pregnanta acestui impact pe
sectorul de rdu Tn cauzd, in cazul finalizdrii proiectului (o permanent3 inconsecventa).

La pag. 191 se aminteste proiectul de autostradd, dar nu se estimeazs impactul cumulat.

"Pe baza informatiilor disponibile cu privire la proiectele existente sau propuse in zona
viitoarelor amenajari hidroenergetice proiectul care are potentialul de a afecta situri Natura
2000 este constructia autostrazii Sibiu — Pitesti, proiect ce poate genera pierderea si
fragmentarea siturilor Natura 2000.”



Concluzia de la pagina 91 este inexplicabil&:

“La acest moment, pe baza informatiilor disponibile cu privire la presiunile existente si
proiectele propuse Tn zona studiatd, apreciem ca nu exist4 riscul producerii unui impactcumulat
semnificativ asupra siturilor Natura 2000 sau a speciilor si habitatelor ce fac obiectul protectiei
n aceste situri.”

La pag. 192 avem parte de "exigenta brusca” (sau ironie):

"Tinand cont ca la momentul actual nu au fost actualizate proiectele de executie conform
legislatiei in vigoare, este recomandabil ca la momentul actualizarii proiectelor de executie in
cazul in care se alege o alta varianta constructiva decat cea analizata in prezentul studiu, sa se
reevaluaeze impactul asupra habiatelor si speciilor de inters comunitar pentru care au fost
declarate siturile Natura 2000.”

Ce altd varianta constructiva ar putea fi mai rea, din moment ce aceasta este cea mai nocivs:
baraje cu lacuri de acumulare, care eliming raul “de pe hart”, baraje care nu prevad nici macar
niste scdri de pesti, macar “de decor”! Cum s-ar putea distruge mai mult ceva ce se distrugetn
proportie de 100%?

La pagina 195, relativ la fragmentarea habitatelor, se afirmi:

"Tn situl ROSCI0132 fragmentarea poate fi evitata prin asigurarea conectivitati longitudinale a
raului Olt prin pasajul pentru trecerea faunei acvatice.”

Acest “pasaj” nu apare nicaieri in memoriul de prezentare. Nu face parte din proiectul analizat
(cum nici nu ne asteptam, la un proiect ceausist).

Strict pe problema de fragmentare, strict la baraje: evaluatorul trebuia s3 admit3 impactul
negativ semnificativ si apoi sa propuna masuri de diminuare aimpactului, precum acest " pasaj”
despre care nu stim nimic. In conditiile in care majoritatea pasajelor (sciri de pesti sau by-pass)
sunt nefunctionale, o importanta majord Tn evaluarea proiectului ar avea proiectul acestui
"pasaj”, si acordul de mediu nu s-ar putea emite decét dup3 ce este clarificat exact acest pasaj.
Nu cum scrie Tn studiul, la pagina 200:

"M2 Proiectarea si executia masurilor de evitare si reducere a impactului, Tn principal masurile
de asigurare a conectivitatii ecologice (pasaj de trecere a specilor acvatice), vor fi verificate de
personal specializat atat in etapa finalizarii Proiectului Tehnic (anterior demararii constructiei)
cat si la finalizarea constructiei. Rolul specialistiilor este acela de a evalua eficienta solutiilor
tehnice propuse pentru implementarea masurilor de evitare si reducere a impactului.
Recomandarile celor doud audituri trebuie incorporate Tn proiect/ integrate in constructii pand
la punerea Tn functiune.”

n general vorbind, cum se poate sd se solicite acord de mediu pentru un proiect care nu are
Proiectului Tehnic finalizat? Cum sa evaluezi un proiect care nu se stie cert ce contine? Acesta
este un motiv suficient pentru ca solicitarea de acord de mediu s fie respins, cu posibilitatea
teoretica de a-l redepune cand continutul siu este clarificat.

Singura variantd acceptabild din punct de vedere al continuitatii rauluila baraje ar fi cea din
schema de mai jos, dar conformatia defileului nu permite asa ceva.



Conceptual layout of a bypass fishway
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Oricum, fragmentarea nu este singura problem3, asadar chiar dacs aceasta ar fi rezolvats,
proiectul tot trebuie respins.

Vedem cd pana si Tn alineatul de |a paginile 196 — 197, unde, conform cuprinsului, suntem la
”Analiza formelor de impact cumulativ” evaluarea se face separat pe CHE Lotrioara (5 + 7 specii
de pesti) si CHE Cdineni (3+7 specii), cand ar trebui s3 se facd nu doar la nivelul intregului
proiect, ci cumulat cu alte proiecte existente sau propuse.

Considerdm cd studiul de evaluarea adecvati trebuie respins, fiind necorespunzdtor la modul
fundamental.

Observatii privind studiile SEICA

Fiind vorba de un singur proiect, plasat pe un singur corp de apd, este nevoie de un singur
studiu SEICA. Tn forma actual3, este vorba de practica ilegald numita ”salami slicing”.

Observatii privind RIM

Studiul ignord complet impactul devastator asupra peisajului cauzatde distrugerea elementului
esential al defileului Oltului de la Turnu Rosu, raul Olt.

Studiul ignora impactul socio-economic, prin sabotarea turismului. Este vorba de o locatie de
referintd, de locul de unde pornesc grupurile de turisti care strdbat creasta Muntilor Figaras
dinspre vest spre est, sau unde Tsi sfarsesc periplul cei care strabat creasta de |a est la vest.
Disparitia raului, Tnlocuirea sa cu doud lacuri false, anoste, afecteazs atit turismul cat si
calitatea vietii localnicilor.

Studiul nu dezvoltd deloc impactul asupra biodiversitatii. La pagina 120 scrie doar:

“Nota: evaluarea impactului asupra biodiversitatii se realizeazi detaliatin Studiul de Evaluare
Adecvata, anexd la Raportul privind Evaluarea Imactului asupra mediului”



In realitate, impactul asupra biodiversitdtii nu se rezuma la impactul asupra siturilor Natura
2000, asupra speciilor/habitatelor de interes comunitar. Biodiversitatea inseamn3 mult mai
mult. Trebuie cel putin evaluatimpactul relativ la conventiile semnate de Romania: Conventia
de la Berna, Conventia pentru Diversitate Biologicd si Conventia Ramsar. Mai trebuia, de
exemplu, evaluat si impactul asupra speciei endemice Sabanejewia romanica. Specia fiind
prezentd in raul Cibin, este probabil prezent si in sectorul de Olt limitrof confluentei.

Tinand cont de lacunele majore si de concluziile eronate, Tn opinia noastra, studiul ar trebui
respins.

Va rugam sa ne transmiteti un numar de inregistrare.

Cu consideratie,

Asociatia Centrul Independent pentru Dezvoltarea Resurselor de Mediu

Dan Mercea, Presedinte



