DOSAR NR. 9486/306/2020
ROMANIA
JUDECATORIA SIBIU
SECTIA CIVILA
INCHEIEREA CIVILA NR. 4411
Camera de consiliu din 16.10.2020
Instanta constituita din:
Presedinte AFZ - judecator
Gretfier SM

Pe rol se afla judecarea cererii de validare primar, formulata de petentul BEC nr. 1,

Cererea se solutineaza in camera de consiliu, (ard citarea partilor.

Se face referatul cauzei, de catre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei
urmatoarele:

- pricina se afla la primul termen de judecata.

- la data de 13.10.2020 s-a formulat o cerere de interventie principala din partea ACF
(t.45) completata ulterior la data de 14.10.2020 (f.67).

Procedandu-se. raportat la actele dosarului si vazand dispozitiile art. 114 din Codul
administrativ. la verificarea competentei instantei, se retine cd Judecdtoria este competenti
general. material §i teritorial sd judece prezenta cauza.

Se prezintd pentru intervenientd, av. CL. care solicitda proba cu inscrisurile depuse la
dosar si arata ca alte cereri sau probe nu mai are.

Instanta in baza art. 255 alin. 1 raportat la art. 258 alin. 1 Cod proceduri civila,
incuviinieazd proba cu inscrisurile existente la dosar, apreciindu-le utile. pertinente si
concludente solutionarii cauzei.

in baza art. 392 Cod procedura civild. instanta constatii ¢ nu mai sunt alte cereri de
formulat sau incidente de raportat, ocazie cu care inchide faza probatoric si deschide faza
dezbaterii fondului cauzei.

Reprezentantul intervenientei, av. CL solicitd admiterea cererii de interventie si ca atare
cererea de validare a mandatului de primar.

Din analiza textelor invocate in cuprinsul cererii si raportat la materialul probator
existent la dosarul cauzei rezulta ca instanta investita cu validarea mandatului de primar ales al
Municipiului, este in misurd sa constate ¢d nu s-a produs nicio ,.incalcare a conditiilor
eligibilitatilor, asa cum au fost ele reglementate in cuprinsul Legii 115/2015.

In temeiul art. 52 Biroul electoral de circumscriptie a examinat respectarea conditiilor
legale pentru ca ACF sa poata candida si pentru ca respectiva candidatura si poata fi
inregistrata.

in conditii care exced cadrului reglementarilor de procedurilor civila la dosarului cauzei
a fost depus un inscris emanat de la Agentia Nationala de Integritate in cuprinsul caruia se
precizeazd ca intervenienta nu ar putea {i validata ca Primar al Municipiului, pentru ca s-ar afla
sub efectul dispozitiilor art. 25 din Legea 176/2010.

Reglementarile din Legea 115/2015 si nici din OUG 57/2019 nu permit imixtiunea ANI
in procedura de derulare a alegerilor locale.

Existenta la dosarul cauzei a acestei adrese (care are natura probatorie a unui inscris)
excede dispozitiilor art. 255 alin. 4 NCPC privind dreptul instan{ei de a solicita informatii, cici
inscrisul a fost depus la dosar pe cale administrativa.

in opinia sa. demersul ANI nu reprezintd altceva decéit o imixtiune a unei puteri
executive in activitatea instantelor de judecata date fiind prevederile art. 13 alin. 1 din Legea
144/2007 care defineste ANI ca autoritate administrativa.

Existenta unui Raport de evaluare care privea o stare de incompatiblitate aferenta
mandatului de viceprimar in perioada 2012-2014 nu reprezintd o hotarare judecatoreasca prin
care sd-i fie interzis dreptul de a exercita demnitatea de primar astfel incét si i fost incilcate
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dispozitiile art. 6 alin. 2 teza a [1-a din Legea 115/2015. Instan{a investita cu cererea de validare
poate conform art. 149 alin. 2 din OUG 57/2019 sa verifice conditiile de eligibilitate.

[n adresa trimisa de ANI la dosarul cauzei ignora incidenta Legii 59/2019 care modifica
(prin addugarea alin. 1”1 textul art. 91 din Legea 161/2003) in solutionarea cauzei ori. asa cum
va dezvolta mai jos, acest text are o relevanti fundamentald in solutionarea cererii.

Precizez ca in permanentd ANI s-a opus in faza de adoptare a legii la introducerca
acestuia text sens in care fac trimitere la Comunicatul ANI din 06.03.2019 privind aplicarea
dispozitiilor Legii 54/2019 (cele privind termenul de prescriptie de 3 ani) in care chiar Agentia
admite ca textul ar fi de imediata aplicare:

.Modificarea legislativa se aplica dupa promulgare si publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaniei atat situatiilor aflate in curs de evaluare la inspectia de integritate din cadrul ANI. dar
sl dosarelor aflate pe rolul instantelor de judecata.

Problema posibil de analizat din perspectiva punctului de vedere al ANI o reprezinta
incidenta dispozitiilor art. 25 din Legea 176/2010 in privinta validarii alegerii mele ca Primar
al municipiului.

Aceastd chestiune a fost supusa unei dezlegiri juridice cu ocazia solutionarii litigiului
inregistrat sub nr. 2075/85/2019 prin pronuntarea Sentintei civile nr. 570/CA/2019 a
Tribunalului.
prin care se constata: incetarea de drept inainte de expirarea duratei normale a mandatului de
primar al Municipiului Sibiu, a ACF, ca urmare a Raportului A.N.I. din 2015.

Facandu-se aplicarea prevederilor art. 91 alin. 1”1 din Legea 161/2003 asa cum a fost
introdus prin Legea 59/2019 punctul 2 al articolului unic conform caruia:

..starea de incompatibilitate dureaza pana la data incetarii de drept a mandatului in care
alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pana la data la care
a Incetat functia sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate™

Tribunalul a anulat ordinul prefectului privind incetarea mandatului stabilind in
considerentele sentintei sus mentionate ca:

-Prin urmare instanta considera ca dispozitiile art 9 alin. 1 ind. 1 din Legea 161/2003 in
care legiuitorul stabileste clar durata starii de incompatibilitate trebuiau avute in vedere la
emiterea Ordinului 262/2019 si fata de faptul c¢a raportul ANI a constatat ci starca de
incompatibilitate a avut loc in perioada 27.09.2012-03.07.2014. Prefectul trebuia sa constate
raportat la aceasta prevedere legala, ca la momentul emiterii ordinului, starea de
incompatibilitate nu mai exista si nu mai poate afecta mandatul de primar 2016-2020.

Prin urmare Prefectul trebuia sd constate la emiterea ordinului. existenfa starii de
incompatibilitate care sa duci la incetarea mandatului inainte de termen. Este evident ¢ prin
aplicarea alin. 1 ind. 1 al Art. 91 din Legea 161/2003 contestatoarea FAC nu sc afla in stare de
incompatibilitate la data emiterii ordinului, aceasta incetdnd potrivit textului amintit ..la data
incetdrii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functic sau o calitate
incompatibila cu aceasta” in concret la data incetarii de drept a mandatului de viceprimar care
* s-a produs in anul 2016™.

Aceste considerente ale hotararii intra sub efectele puterii lucrului judecat. Ar 11 total
lipsit de logica juridica ca o instantd sa constate c¢a Raportul de Evaluare ANI prin care s-a
constatat o stare de incompatibilitate si nu aiba efecte juridice in privinta continuarii mandatului
de primar in functie si sd nu producd aceleasi efecte in privinta validarii mele in functia de
primar al Municipiului, in baza votului cetitenilor Municipiului.

Dreptul de a candida la alegeri si dacd este cazul. de a fi ales, garantat de articolul 3 din
Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale §i
inerent notiunii de regim cu adevirat democratic, nu ar fi decat iluzoriu dacd partea interesata
ar putea in orice moment sa fie lipsita de el in mod arbitrar. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) s-a calificat ca fiind "arbitrara" interpretarea extensiva a unei
prevederi legale lipsita de claritate in materie electorala.
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Astfel, un act administrativ cum este Raportul de evaluare ramas definitiv nu poate fi
asimilat hotararilor judecdtoresti definitive despre care fac vorbire prevederile art. 6 alin. 2 lit.
b) din Legea nr. 115/2015.

De asemenea, prevederile art. 8 alin. 1, art. 20 alin. 1, art. 21 alin. 1, art. 22 alin, 2 si art.
26 din Legea nr. 176/2010 prevad obligativitatea pentru Agentia Nationala de Integritate ca
dupa ramanerea definitiva a Raportului de evaluare sa sesizeze organele disciplinare in vederea
luarii masurilor prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor i demnitdtilor publice, pentru modificarea $i completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea. organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum $i pentru modificarea si completarea altor acte normative, persoana eliberata sau
destituita din funcfie sau fa{a de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea
de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica
ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani
de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectivi sau a incetarii de
drept a mandatului.

In exercitarca dispozitiilor legale mai sus amintite a fost emis Ordinul Prefectului
Judetului. prin care s-a dispus incetarea de drept a mandatului de primar. Or, din moment ce
instanta de judecatd a dispus anularea actului administrativ de incetare a mandatului, in cauzi
nu se mai poate retine indeplinirea conditiei impuse pentru calcularea interdictiei privind
ocuparea functiilor publice.

Totodata. avand in vedere dispozitiile art. 430 alin. 2 NCPC ..Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.". in cauzi este incidentd puterea lucrului judecat,
in ceea ce priveste considerentele sentintei civile nr. 570/CA/2019 pronuntata de catre Tribunal,
in solutionarea dosarului nr. 2075/85/2019. In concluzie, prin hotirarea pronuntatd, instanta a
stabilit cu putere de lucru judecat ca, starea de incompatibilitate ce a ficut obiectul Raportului
ANI din 2015, nu mai exista.

Mai mult decit atat, considerentele sentintei civile 570/CA/2019 pronuntati de catre
Iribunal. in solutionarea dosarului nr. 2075/85/2019 sunt generatoare de obligatii si faid de
instanta implicata in procesul electoral privind validarea noului mandat.

in ceca ce priveste invocarea de catre ANI a situatiei de incompatibilitate in care s-ar
afla intervenienta, se impune a se refine ¢i o asemenea situalie nu constituie un impediment
pentru a putea fi validata ca primar al Municipiului.

Revenind la aplicarea imediata a Legii 59/2019 prin care a fost introdus alin. 11 in
cuprinsul art. 91 din Legea 161/2003 subliniazi ¢i textul vizeaza capacitatea unei persoane de
a-si exercita dreptul constitutional de a fi ales. aspect dezvoltat pe larg in scris in prezenta
completare a cererii de interventic principala.

INSTANTA

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 9486/306/2020, BEC nr. 1 a
solicitat validarea mandatului de Primar al Municipiului, obtinut de ACF in urma alegerilor
locale organizate la data de 27.09.2020.

Cererca a fost intemeiata pe dispozitiile art. 114 din OUG nr. 57/2019.

Prin adresa nr. 14962/01.10.2020. Agentia Nafionald de Integritate a transmis
Judecatoriei, lista persoanelor aflate in perioada de interdictie de 3 ani de a mai ocupa una din
functiile prevazute la art. 1 din Legea nr. 176/2010, ca urmare a ramanerii definitive a
rapoartelor de evaluare prin care au fost refinute aspecte privind incalcarea regimului juridic al
incompatibilitatilor sau al conflictelor de interese. lista in cuprinsul céreia se regaseste si
Primarul ales al Municipiului, dna. ACF.

Accasta din urma a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat validarea
mandatului sau de primar.
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In fapt, a sustinut cd au fost indeplinite conditiile legale de eligibilitate previzute de

Legea nr. 115/2015, biroul electoral de circumscriptiec examinand respectarea cerintelor legale
pentru a putea candida si pentru ca respectiva candidaturd sa poata fi inregistrata.
. In conditii care exced cadrului reglementarilor de procedura civila, la dosarul cauzei a
fost depus un inscris emanat de la Agentia Nationala de Integritate. in cuprinsul caruia se
precizeaza ca nu poate fi validata ca Primar al Municipiului, Insd reglementarile din Legea nr.
115/2015 st din OUG nr. 57/2019 nu permit imixtiunea ANI in procedura de derulare a
alegerilor locale.

Existenta unui raport de evaluare care privea o stare de incompatibilitate aferentd
mandatului sau de viceprimar in perioada 2012-2014, nu reprezintd o hotarare judecatoreasca
prin care si i fie interzis dreptul de a exercita demnitatea de primar iar instanta investita cu
cererea de validare poate si verifice conditiile de eligibilitate.

A invederat intervenienta ci, in adresa emisa, ANI ignora incidenta Legii nr. 59/2019.
care modifica textul art. 91 din Legea nr. 161/2003, prin adaugarea alin. 1 ind. 1, aspect carce
are o relevantd fundamentala in solutionarea cererii si ci problema incidentei dispozitiilor art.
25 din Legea nr. 176/2010 a fost supusa unei dezlegari juridice cu ocazia solutionarii litigiului
inregistrat sub nr. 2075/85/2019. prin pronuntarea Sentintei civile nr. 570/CA/2019 a
Tribunalului.

in considerentele acestei decizii, prin care Tribunalul a anulat ordinul prefectului privind
incetarea mandatului, s-a retinut ci starea de incompatibilitate nu mai exista si nu mai putea
afecta mandatul de primar 2016-2020 si ca, la emiterea ordinului, contestatoarea nu se alla in
stare de incompatibilitate.

Aceste considerente ale hotararii intrd sub efectele puterii de lucru judecat si ar i lipsit
de logica juridica aspectul ca o instantd sd constate cé raportul de evaluare ANIL, prin care s-a
constatat starea de incompatibilitate, sd nu aiba efecte juridice in privinta continudrii mandatului
de primar in functie si sa nu produc aceleasi efecte in privinta validarii sale in functia de primar
al Municipiului, In baza votului cetétenilor.

Dreptul de a candida la alegeri si de a fi ales, nu ar fi decat iluzoriu daca partea interesata
ar putea in orice moment sa fie lipsita de el in mod arbitrar iar un act administrativ, cum este
raportul de evaluare rimas definitiv, nu poate fi asimilat hotararilor judecatoresti definitive
despre care fac vorbire prevederile art. 6 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 115/2015.

In opinia intervenientei. din moment ce instanta de judecata a dispus anularea actului
administrativ de incetare a mandatului, in cauzi nu se mai poate retine indeplinirea conditiei
impuse pentru calcularea interdictiei privind ocuparea functiilor publice iar situatia de
incompatibilitate invocatd de ANI nu constituie un impediment pentru a putea fi validata ca
primar al Municipiului.

Toate argumentele converg spre solutia aplicarii imediate a Legii nr. 59/2019.
impunandu-se constatarea incidentei dispozitiilor art. 91 alin. 1 ind. 1. in formularea introdusa
prin Legea nr. 59/2019.

A concluzionat intervenienta ca prezumtiva stare de incompatibilitate viza mandatul sau
de viceprimar din perioada 2012-2016, astfel incdt, la data solutionarii definitive a cauzel.
constatarea starii de incompatibilitate este lipsita de eficienta juridica.

In final, intervenienta a invederat ca dreptul de a exercita o functie eligibild face parte
din componentele capacititii unei persoane si ¢a, in privinta situatiilor vizand reglementarea
capacititii persoanei, legea noua, adica Legea nr. 59/2019, retroactiveaza.

Efectul constatirii unei stari de incompatibilitate este si cel prevazut de art. 25 din Legea
nr. 176/2010, privind decaderea de a ocupa functiile prevazute de art. 1 al respectivului act
normativ.

Legea nr. 176/2010 foloseste notiunea de “interdictie™ 1ar Curtea Constitutionala. in
Decizia nr. 418/2014, la pet. 23, califica aceastd interdictie ca o decadere din dreptul persoanei
de a mai exercita o functie sau o demnitate publica pe o perioada de 3 ani.

Art. 34 din Codul civil defineste capacitatea de folosinta ca fiind aptitudinea persoanci
de a avea drepturi si obligatii civile iar sintagma folosita de Curtea Constitutionala in decizia
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mai sus citata. privind sanctiunea “decéderii din dreptul ...”, dovedeste ca ne aflam in situatia
afectdrii capacitatii civile a unei persoane.

Cererea de interventic a fost admisd in principiu la termenul de judecatd acordat in
cauza.

in cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand cererea dedusa judecitii, instanta constati urmatoarele:

La data de 27 septembrie 2020 au fost organizate alegeri pentru functia de Primar al
Municipiului. competitie la care a participat un numar de opt competitori electorali.

Potrivit procesului-verbal privind centralizarea voturilor, constatarea rezultatului
alegerilor si atribuirea mandatului de Primar. intocmit de BEC — nr. 1, la urne s-a prezentat un
numar de 48.257 de alegatori, din totalul de 141.713 prevazuti in listele electorale din acea
circumscriptie.

Din totalul de 47.448 de voturi valabil exprimate, 20.425 de voturi au fost atribuite
intervenientei ACE. in timp ce urmatorul competitor electoral clasat a primit un numar de
14.773 de voturi.

Drept urmare. intervenienta a fost declarata aleasa in functia de Primar al Municipiului.
fiindu-i atribuit acest mandat.

Potrivit art. 149 din Codul administrativ, "(1) Mandatul primarului declarat ales este
validat in termen de 20 de zile de la data desfasurarii alegerilor de cdtre judecdtoria in a carei
raza teritoriald se afld circumscripfia electorala pentru care au avut loc alegeri, in procedurd
necontencioasd. Validarea se realizeazd la judecdtorie, dupa depunerea raportului detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale, potrivit legii privind finanarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, prin incheiere pronunfald in camera de consiliu, firda a fi aplicabild
procedura de regularizare a cererii,

(2) Invalidarea alegerii primarului se poate pronunfa in cazul in care se constald, potrivit
legii privind alegerea autoritdgilor adminisiratiei publice locale, incdlcarea conditiilor de
eligibilitate sau dacd alegerea acestuia s-a facut prin fraudd electorald.

Din interpretarca acestor dispozitii rezulta ca, in procedura validarii mandatului
primarului declarat ales, instanta de judecata trebuie si analizeze atat conditii de forma. cum
este depunerea raportului detaliat al veniturilor si cheltuiclilor electorale la Autoritatea
Electorald Permanenta, cat si conditii de fond. precum indeplinirea conditiilor de eligibilitate
de catre competitorul clectoral declarat ales si respectiv. alegerca acestuia prin votul liber
exprimat al alegatorilor.

In speta. conditia de forma se dovedeste a fi indeplinita, intrucét la dosarul cauzei a fost
depusd dovada inregistrérii la Autoritatea Electorala Permanenti. la data de 06.10.2020, a
raportului detaliat privind veniturile si cheltuielile electorale ale formatiunii din partea careia
intervenienta a participat la alegerile locale din data de 27.09.2020. respectiv Forumul
Democrat al Germanilor din Romania.

Aceasta formatiune se regdseste si in lista partidelor politice. aliantelor politice.
organizatiilor cetatenilor roméni apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor
independenti pentru care a fost depus acest raport, publicati de Autoritatea Electorali
Permanentd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 913/07.10.2020.

In ceea ce priveste conditiile de fond instanta retine, din cuprinsul procesului-verbal
centralizator intocmit de biroul electoral al circumscriptiei Sibiu, ¢i. in favoarea intervenientei.
a fost exprimat un numar de 20.425 de voturi din cele 47.448 de voturi valabil exprimate. in
timp ce. in favoarea urmatorului competitor electoral, au fost exprimate doar 14.773 de voturi.

Cum, potrivitart. 101 alin. 2 din Legea nr. 115/2015. este declarat ales primar candidatul
care a intrunit cel mai mare numar de voturi valabil exprimate iar in prezenta cauzi nu a fost
dovedita existenta unei fraude electorale, se poate concluziona ¢ in mod corect biroul electoral
de circumscriptie i-a atribuit intervenientei mandatul de Primar ales al Municipiului.

Pe de alta parte, instanta observa ca legiuitorul a inteles sa conditioneze validarea
mandatului si de indeplinirea, de citre competitorul electoral declarat ales, a conditiilor de
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eligibilitate prevazute de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 115/2015, au dreptul de a fi alesi primari cetitenii cu drept
de vot care au implinit, pand in ziua alegerilor inclusiv, var btd de cel putm 23 de ani, dam nu le
este mter?lsa asocierea in pamdt. polmcu potrw:t art.

1 1.

__1_‘:» ig Roman

sa fie alcsc‘

Potrivit art. 6 din acelasi act normativ, (1) Nu pot alege: a) debilii sau alienatii mintal.
pusi sub interdictie; b) persoancle carora li s-a interzis exercitarea dreptului de a alege, pe
durata stabilitd prin hotdrdre judecatoreasca definitiva. (2) Nu por. fi alesi: a) cerf?mn.f.:' care
fac parte din categoriile prevazute la art. 40 ulin. (3) din Constitutia Romdnict, republicara: b)
persoanele care fac parte din categoriile prevazute la alin. (1). p; ecum §i per. m{me!e carora li
s-a inferzis, prin hotdrdre judecdtoreasca definitiva, exercitarea dreptului de a fi ales in
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice.”

Intervenienta din prezenta cauza indeplineste toate aceste criterii. astfel cum rezulta din
inscrisurile atasate cererii de interventie (act de identitate. adeverinta medicald). concluzie la
care, de altfel. a ajuns si biroul electoral de circumscriptic cu ocazia analizarii documentelor de
candidatura depuse in cursul procesului electoral.

Suplimentar, insa, instanta constatd ci. potrivit art. 52 alin. 8 din Legea nr. 115/2015.
nu pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii. nu indeplinesc conditiile legale
pentru a fi alese. Aceste dispozitii trebuie aplicate prin raportare atét la cele ale art. 4 s1 ale art.
6 din actul normativ, cat la dispozitii cuprinse in alte acte normative incidente, legalitatea unei
candidaturi urméand a fi examinatd sub toate aspectele si tindnd cont de orice interdictie.
indiferent daci aceasta este instituitd prin Legea nr. 115/2015 sau prin alte legi.

Faptul cd biroul electoral de circumscriptie municipald a admis candidatura
intervenientei fird a constata incidenta vreunei interdictii in privinta acesteia. nu impiedicd
instanta de judecatd sd realizeze propria-i analiza. cat timp hotararea biroului electoral nu
beneficiaza de puterea lucrului judecat.

Astfel, potrivit art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarca
functiilor si demnitatilor publice, "Persoana eliberatd sau destituita din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starca
de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publicd ce fuce obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioadda
de 3 ani de la data eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publicd respectiva sau a
incetarii de drept a mandatului. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care persoana
nu mai ocupd o functie sau o demnitate publica la data constatdarii starii de incompatibilitate
ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereaza potrivit legii. de la data ramdanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramdnerii definitive si irevocabile a hotdardrii
Judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate. ™

Prin Decizia nr. 418/2014, Curtea Constitutionald a statuat ¢d aceste dispozitii sunt
constitutionale in masura in care sintagma “aceeasi functie” se refera la toate functiile cligibile
prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

Drept urmare, persoanele care au ocupat o functie eligibilda cu privire la care s-a
constatat starea de incompatibilitate sunt decdizute din dreptul de a exercita orice lunctie
eligibild pe o perioada de trei ani. Chiar dacd nu este cuprinsd in legea pentru alegerca
autorititilor administratiei publice locale, aceastd interdictie constituie un impediment in
ocuparea unor astfel de functii eligibile.

Problema pe care o ridica aceste dispozitii o reprezinta momentul de la care interdictia
astfel instituitd produce efecte iar din textul legal se identifica doud situatii posibile: cea in care
persoana ocupa o functie sau o demnitate publica la data constatarii stirii de incompatibilitate,
cand interdictia opereaza de la data incetarii mandatului si respectiv. cea in care persoana nu
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mai ocupa o astlel de functie sau demnitate la data constatarii starii de incompatibilitate, situatie
in care interdictia opereaza lie de la data raimanerii definitive a raportului de evaluare, fie de la
data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare starii de
incompatibilitate.

In spetd. prin Raportul de evaluare nr. 46810/G/Il din data de 08.12.2015, Agentia
Nationala de Integritate a constatat ¢a intervenienta a incilcat legislatia privind regimul juridic
al incompatibilitatilor intrucat. in perioada 27.09.2012-03.07.2014. a detinut simultan functia
de viceprimar al Municipiului si functia de membru in Consiliul de administratie al Colegiului
National "Samuel von Brukenthal™, precum si functia de membru in Consiliul de administratie
al Gradinitei de copii nr. 37.

impotriva acestui raport contestatoarea a formulat contestatie, ce a fost admisa prin
Sentinta civila nr. 131/02.06.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Alba Tulia in dosarul nr.
59/57/2016, raportul de evaluare fiind, astfel, anulat.

Cu toate acestea, prin Decizia nr. 2645/16.05.2019. Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul formulat de Agentia Nationald de Integritate si, casand sentinta atacatd. in
rejudecare. a respins ca neintemeiata actiunea formulata.

Cum. la data la care a fost emis raportul de evaluare (08.12.2015), intervenienta ACF se
afla in exercitarea mandatului de viceprimar al Municipiului (2012-2016), rezulta c¢a ne aflim
in prima situatie reglementata de dispozitiile art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, in care
interdictia legala de a mai ocupa o functie sau o demnitate publica pe o perioada de 3 ani
produce cfecte de la data incetarii mandatului.

Intrucat intervenienta s-a aflat in stare de incompatibilitate in cursul mandatului de
viceprimar, incetat in anul 2016 prin ajungerea la termen, s-ar putea concluziona ca termenul
de 3 ani a inceput s curga la incetarea respectivului mandat, implinindu-se in anul 2019 si ca,
astfel. nu existd vreun impediment in validarca mandatului pentru care intervenienta a fost
aleasa la alegerile locale din data de 27 septembric 2019.

Cu toate acestea instanta retine, raportat la dispozitiile art. 22 alin. 3 din Legea nr.
176/2010, ca raportul de evaluare a starii de incompatibilitate nu produce efecte decat de la data
ramanerii definitive. fie prin necontestarea la instanta de contencios administrativ, fie prin
respingerea definitiva a contestatiei astfel formulata.

Interdictia de a mai ocupa orice alta functie eligibild previzuti de Legea nr. 176/2010
pe o perioada de 3 ani reprezintd o consecinta directd a constatéarii starii de incompatibilitate si
astfel. nu poate opera atata timp ct raportul de evaluare nu a rimas definitiv.

In acest sens se refin si considerentele pet. 41 din Decizia nr. 418/2014 a Curtii
Constitutionale, potrivit carora. pentru a integra prevederile art. 25 alin. 2 teza a doua in litera
st spiritul Legii nr. 176/2010, astfel incét acestea si corespunda vointei reale avute de legiuitor
la momentul adoptarii lor. continutul acestora trebuie interpretat in sensul ca odata constatati
definitiv existenta unei stari de incompatibilitate, persoana in sarcina cireia aceast stare a fost
stabilit decade din dreptul de a mai ocupa orice alta functie eligibila. pe o perioada de 3 ani de
la incetarea mandatului.

Drept urmare, notiunea de “mandat™ la care se refera textul articolului 25 alin. 2 din
Legea nr. 176/2010 trebuie inteleasa diferit, dupa cum raportul de evaluare a ramas definitiv in
cursul mandatului in care persoana s-a aflat in stare de incompatibilitate sau ulterior.

in masura in care raportul a rdmas definitiv in cursul mandatului de incompatibilitate,
termenul de 3 ani curge de la data incetarii acelui mandat, in timp ce. daca raportul a rimas
definitiv ulterior incetarii mandatului de incompatibilitate, dar in cursul exercitarii unui alt
mandat, termenul interdictiei curge de la data incetarii mandatului in care raportul a ramas
definitiv si produce efecte.

Prezenta instan{a nu poate accepta interpretarea potrivit careia interdictia opereaza, fari
nici o distinctie. de la data incetdrii mandatului de incompatibilitate, intrucit normele Juridice
trebuie interpretate doar in sensul in care acestea pot produce efecte juridice.
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Dispozitiile art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 trebuie interpretate in sensul in care
interdictia devine una efectiva, in caz contrar, finalitatea raportului de evaluare si a dispozitiilor
legale nu poate fi atinsa iar interdictia astfel reglementatd rimane doar o fictiune juridica.

A accepta o interpretare contrard ar insemna. in opinia acestei instanfe. a accepta
posibilitatea ca o persoani sa poatd abuza de functie in ultimele luni de mandat. sperand ca
motivele nu vor putea fi descoperite sau valorificate in timpul acelui mandat sau posibilitatea
ca acea persoana sa conteste raportul de evaluare a starii de incompatibilitate in speranta ca
solutionarea contestatiei se va intinde pe durata mai multor ani si ¢a termenul de 3 ani va fi
implinit la data raimanerii definitive a hotdrarii judecatoresti.

Nu poate f1 acceptata ideea potrivit careia o persoana poate abuza de functie intr-un mod
in care nu ar putea f1 niciodatd pedepsita si nici cea potrivit cdreia un mandat viciat nu poate
avea nici o consecinta in reinnoirea lui.

Se mai retin si considerentele avute in vedere de completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in pronuntarea Deciziei nr.
14/2019, pct. 28. din care transpare ideea ca, potrivit angajamentelor asumate de Romania ca
stat. membru al Uniunii Europene, sanctiunile prevazute de lege in materia promovarii
integritatii in sectorul public trebuie aplicate efectiv.

Revenind la circumstantele cauzei, durata procesului vizand raportul intocmit de
Agentia Nationalad de Integritate si detinerca in acest interval a unui alt mandat de primar ce a
incetat prin ajungerea la termen (2016-2020), nu pot inlatura prevederile legale retinute ca
relevante in cauza, in conditiile in care contestarea raportului a reprezentat opfiunea personala
a intervenientel.

Instanta retine cd, in apirare, intervenienta a invocat dispozitiile art. 91 alin. 1 ind. 1 din
Legea nr. 161/2003. astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 59/2019, potrivit cirora starea
de incompatibilitate dureaza pana la data incetarii de drept a mandatului in care alesul local a
exercitat o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pand la data la care a Tncetat
functia sau calitatea care a determinat starca de incompatibilitate.

Contrar, insa, sustinerilor intervenientel, instanta apreciaza ca aceste dispozitii nu sunt
incidente in prezenta cauza, intrucit problema care se pune in discufie la acest moment nu o
reprezintd existenta si durata starii de incompatibilitate, ¢i momentul de la care opereaza
consecintele acestei stari — aspect reglementat prin intermediul Legii nr, 176/2010.

Este adevarat ca. in considerentele Deciziei nr. 570/CA/2019. prin care a fost anulat
Ordinul Prefectului Judetului nr. 262/03.07.2019 privind constatarea incetarii de drept. nainte
de expirarea duratei normale a mandatului Primarului Municipiului, Tribunalul a retinut ca. la
momentul emiterii ordinului, starea de incompatibilitate nu mai exista si aceasta nu mai putea
afecta mandatul de primar 2016-2020 si ca aceste considerente se impun cu puterea lucrului
judecat, insa acest efect nu poate fi retinut si in prezenta cauza atata timp cat problema analizata
nu o reprezinta efectele starii de incompatibilitate asupra primului mandat de primar exercitat
de intervenientd in perioada 2016-2020, ci asupra mandatului 2020-2024, pentru care
intervenienta a fost aleasa, dar inca nevalidata.

Drept urmare, refindnd ¢ raportul de evaluare prin care Agentia Nationala de Integritate
a constatat starea de incompatibilitate a intervenientei a ramas definitiv in anul 2019, in cursul
exercitarii mandatului de Primar al Municipiului, pentru perioada 2016-2020, prezenta instanta
concluzioneazi ci termenul de 3 ani al interdictiei instituite de art. 25 alin. 2 din Legea nr.
176/2010 a inceput si curgd de la data incetdrii acestui mandat si nu de la data incetarii
mandatului de viceprimar in care intervenienta s-a aflat in stare de incompatibilitate si totodata.
ci acest aspect constituie un impediment in validarea mandatului de Primar pentru care
intervenienta a fost aleasa la alegerile desfasurate la data de 27 septembrie 2020.

In consecintd, atat cererea de validare dedusd judecitii. cat si cererea de interventie
principala urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge cererea de validare a mandatului de Primar al Municipiului. formulata de BEC
NR. 1.

Respinge cererea de interventie formulata de intervenienta ACF.

Dispune comunicarea unui exemplar al prezentei hotarari catre Prefectul Judetului si
catre Secretarul General al Municipiului. in vederea afisdrii la sediul unitatii administrativ-
teritoriale, in termen de cel mult 24 de ore de la comunicare.

Cu drept de apel in termen de 2 de zile de la aducerea la cunostinta publica, cererea
urmand a (1 depusa la Judecatoria Sibiu.

Data in camera de consiliu azi, data de 16.10.2020.

Presedinte, Grefier,
AFZ SM

Red. AFZ/19.10.2020
Ex.6/com.d ex.
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