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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEE
Nr. 1051/C8/1004, 1019
Data: 24.06.2020

Prin contestatia fard numar (dosar 1004/2020), friregistrata la
Constliuf National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20371/26.05.2020,
inaintatd de SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL, cu sediul in
Bucuresti, str. C.A. Rosetti nr. 17, birou 009ResCo-work08, sector 2,
inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J40/2887/2018,
avand CUI 38946570, reprezentata legal prin Sarp Cemal Alagdl si
conventional prin Schoenherr si Asociatii SCA, cu sediul procesual ales in
Bucuresti, b-dul Dacia nr. 30, et. 7, sector 1, formuiatd impotriva
documentatiei de atribuire, intocmitd de MUNICIPIUL SIBIU, cu sediul in
Sibiu, str. Brukenthal Samuel nr. 2, judetul Sibiu, in calitate de autoritate
-contractanta in cadrul proceduri de licitatie deschisg, in vederea atribuirii
contractultui avand ca obiect ,Achizitie de mijloace de transport public CNG
si sisteme conexe", s-a solicitat Consiliujui: |

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de mdsuri de
remediere in sensul clarificdrii/ eliminarii/ modificarii unor elemente din
documentatia de atribuire a procedurii;

- prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici s& poatd beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregdtirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in temeiul
d_|sp021t||_log art. 153 din Legea nr., 98/2016.

Prin Incheierea nr. 923/C8/1004 din 28.05.2020, Consiliul, cu
majoritate de voturi, a respins, ca nefondatd, cererea SC OTOKAR EUROPE
Filiala Bucuresti SRL de suspendare a procedurii de licitatie deschisd
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia de mijloace de
transport public CNG si sisteme conexe”, organizata de Municipiul Sibiu.



Prin adresa nr. 208/05.06.2020, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22660/10.06.2020, SC BMC TRUCK &
BUS SA, cu sediul in sos. Bucuresti nr. 24 , comuna Ciorogarla , jud Ilfov,
Tnmatriculatd la Oficiul Registrului Comertulm cu nr. J23/190/2002 avand
'CUI 14442959 reprezentatd legal de Kilic Sinan, in calitate de Presedintele
Consiliului de Administratie, transmite cerere de interventie voluntara,
solicitdnd Consiliului admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecintd, admiterea contestatiel SC Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL
cu referire la "pct. 1.4. Sectiunea 7.1”, in sensul obligdrii autorit3tii
contractante de a dispune masuri de remediere.

Prin contestatia nr. 200/25.05.2020 (dosar 1019/2020),
mreglstrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20710/27.05.2020, formulata de SC BMC TRUCK & BUS SA, cu sediul in
comuna Clorogarla, $0s. Bucuresti nr. 24, judetul Ilfov, inmatriculatd la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J23/190/2002, avénd CUI 14442959,
reprezentatd de Kilic Sinan - Presedintele Consiliului de Adrnmlstrat|e
formulatd fmpotriva documentatiei de atribuire, intocmitd de Municipiul
Slblu in calitate de autoritate contractanta, n cadrul procedurii de licitatie
de‘schisé, s-a solicitat Consiliului a-dmiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul
eliminarii/modificarii unor elemente din documentatia de atribuire.

Pentru solutionarea unitard a contestatiilor si a cererii de interventie,
avand in vedere c3 acestea au fost formulate Tn cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr, 101/2016, s& solutioneze contestatia de fata,
prin care SC Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL solicita:

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul clarificarii/ eliminarii/ modificarii unor elemente din
documentatia de atribuire a procedurii;

- prelungirea perloadel de depunere a ofertelor, astfel incét
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suﬁc;ent
pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, Tn
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- suspendarea procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractantd, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016. |

I.. Cerinte din caietul de sarcini contravin legislatiei achizitiilor
publice. | |

1.1. Cerinta prevdzuta in Sectiunea 1 - Generalitati (pag. 8) si
Sectiunea 5 - Documentatie (pag. 13) din ¢aietu!l de sarcini, cu privire la
depunerea de ofertant a documentatiei de omologare a autobuzului.
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Avand in vedere ¢ cerinta din caletul de sarcini nu este suficient de
clard incat si conducd la concluzia cd la momentul depunerii ofertei este
suficient s3 fie depuse, in cazul in care nu existd omologare emisé de RAR,
doar omologérile de tip CE emise de autoritdtile competente in unul clm
statele membre ale UE, este necesar ca autoritatea contractantd sd
clarifice c3 si sectiunea 5 - Documentatie, are in vedere ca la momentul
depunerii ofertei, ofertam;u pot depune fie documentatia RAR, fie alte
omologari obtinute in unul din statele UE.

Contestatoarea apreciaza cd o astfel de clarificare este necesara,
pentru a asigura interpretarea unitard a cerintelor caietulul de sarcini,
pentru a permite operatorilor interesati pregatirea unei oferte care sa
corespundd Tntocmai cerintelor din documentatia de atribuire si mai ales
pentru a evita o interpretare restrictiva a cerintelor din caietul de sarcini
in sensul declardrii neconforme a ofertantilor care ar aduce omologari din
UE, cu consecinta restrictionarii artificiale a concurentei.

1.2. Cerinta prevazutd in Sectiunea 6.3.1. - Dimensiuni generale
constructive ale autobuzului de 12 m, cu privire la Tndltimea totald a
autobuzelor si deschiderea liberd a usilor pentru calatori.

Contestatoarea mentioneaza c8 potrivit caietului de sarcini, pentru
autobuzele de 12 m, indltimea totald trebuie s& fie de maximum 3.400
mm, iar deschiderea libera a usilor trebuie sa fie de- minimum 1.200 mm.

In ceea ce priveste maltlmea totald, contestatoarea aratd ca, potrivit
Regulamentul UE 123072012 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 661/2009, indltimea maxim admisa pentru autobuzele din categoria
M2 si M3 este de 4,000 mm. O, limitdnd indltimea maximd permisa de
legislatie la 3,400 mm, concurenta este in mod vadit restrictionata.

Petenta solicitd Consiliului ca cerinta privind inaltimea maxima
admisd a autobuzelor de 12 m sa permita o_toler.anta de +50 mm, fiind In
mod evident, necesar§ o mai mare flexibilitate a cerintelor din
documentatia de atribuire, pentru a permite participarea la procedura a
cat mai multor ofertani;| |

in mi3sura in care o astfel de solicitare nu va fi admisg,
contestatoarea solicitd in subsidiar obligarea autoritatii contractante la
acceptarea unor certificate de omologare care prevad o indltime a
autobuzelor cu o tolerantd de +/-3% fatd de valoarea stabilitd in caietul
de sarcini.

Contestatoarea mentioneazd Regulamentului UE nr. 1230/2012,
respectiv in Apendicele 2 - Tolerante admise pentru omologarea tip si
conformitatea productiei, punctul 1,2,

in ceea ce prwes’ce deschiderea liberd a usilor, Regulamentul CEE-
ONU R 107 stabileste ca latimea minima a deschiderii libere a ugilor pentru
caldtori poate fi de 1.100 mm. "

Contestatoarea solicitd modificarea cerintei previdzute in Sectiunea
6.3.1. - Dimensiuni generale constructive ale autobuzului de 12 m in
sensul ludrii in considerare pentru respectarea acestei cerinte doar a
distantei de 1.200 mm dintre deschiderea libera a usilor, iar nu dintre
barele de sprijin.
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1.3. Cerinta prevdzuta in Sectiunea 6.3.2. - Dimensiuni gererale
constructive ale autobuzului de 18 m, cu privire la tnaltimea si lungimea
totald a autobuzelor si deschiderea liberd a usilor pentru cl3tori.

Potrivit caietului de sarcini, pentru autobuzele de 18 m, ndltimea
totald trebuie s& fie de maximum 3.400 mm, lungimea totald a autobuzulu|'
trebuie si fie de 18.200 mm, iar deschlderea liberd a usilortrebuie s3 fie
de miplmum 1.200 mm.

In ceea ce priveste cerinta privind indltimea si deschiderea libera a
usilor, contestatoarea considerd cd se impun aceleasi modificiri pentru
argumentele prezentate In sectiunea 1.2 de mai sus.

in ceea ce priveste [ungimea totala a autobuzelor din gama de 18 m,
conform Regulamentului UE 1230/2012, lungimea totald permisd pentru
autobuzele din gama de 18 m este de 18.750 mm. |

Contestatoarea. mentioneazd c¢3d produsele sale acoperd gama
solicitata prin caietul de sarcini, Tn sensul ¢d Otokar detine omologéri
pentru dimensiunea de 18.200 mm, astfel cum aceasta este solicitata de
Autoritatea contractantd.

Contestatoarea aratd ca producerea unor autobuze de 18.750 mm
permite o mai mare fiabilitate de constructie si de utilizare, cat si un grad
de confort sporit calatorilor. Astfel, o dimensiune de 18.750 mm ar permite
un numar mai mare de calatori per autobuz.

Pentru aceste con5|derente, contestatoarea solicita modificarea
cerintelor din Sectiunea 6.3.2. - privind dimensiunile autobuzelor din gama
de 18m, astfel: -

- modificarea cerintei privind Inditimea maximd admisd a
autobuzelor de 18 m, astfel cum e prevézuta in.caietul de sarcini, in sensul
s& se permitd o tolerantd de +50 mm;

- in subsidiar, clarificarea cerintelor in sensul cd sunt acceptate
certificate de omologare pentru o Tndltime a autobuzelor ce se incadreazj
in limitele de tolerantd de 3% prevazute in Regulament (CE) nr.
1230/2009;

- clarificarea faptului ca pentru deschiderea usilor, dimensiunea de
1.200 mm vizeazd deschiderea liberd a usilor, jar nu distanta calculat3
dintre barele de sprijin;

- modificarea cerintei privind lungimea autobuzelor din gama de
18m, in sensul ca se permite o lungime de 18.750 mm.

1.4. Sectiunea 7.1 - Motorul, cu privire la cerintele privind puterea
nominald si cuplu motor pentru autobuzele din gama 18 m

Potrivit caietului de sarcini, pentru autobuzele din gama de 18 m, au
fost stabilite urmatoarele caracteristici in care trebuie sd se mcadrez_e
motorul, respectiv: Putere nominald: min. 240kW la max. 2.500 rpm;
Cuplu moteor: min. 1.300 Nm la max. 1.200 rpm.

Puterea miriim3 stabiliti de autoritatea contractant de 240kW este
restrictiva, Tntrucat doar unii furnizori de motoare asigura aceastd putere
minima. Pentru autobuzele Otokar se folosesc motoare achizitionate de la
furnizori din Europa, care asigurd o putere de minimum 235kW, la maxim
2000rpm.
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Motoarele autobuzelor Otokar au un cuplu motor mai mare, respectiv
1357Nm ia maxim 1300-1400rpm.

Autobuzele livrate de contestatoare asigura prin parametrii
mentionati de minimum 235kW la max. 2.000 rpm si 1357Nm la max.
1300-1400rpm o functionare imbunatatita a autobuzului, cu un cuplu
motor mai mare la o turatie mai micd a motorului, cu un consum mai mic.

Contestatoarea solicitd madificarea cerintelor prlvmd principalele
caracteristici ale motorului pentru autobuzele de 18 m, in sensul admiterii
unor tolerante care sa permitd echiparea autobuzelor cu motoare cu:

Putere nominald: min. 235 kW la max. 2.000 rpm, - Cuplu motor:
1357Nm la max. 1300-1400rpm

1.5. Sectiunea 7.1.3. - Alimentarea rezervoarelor de gaz, cu privire
la pozitionarea valvei de alimentare pe partea stédnga a autobuzului.

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractantd a solicitat ca
valva de alimentare a autobuzelor s fie pozitionatd pe partea stanga a
autobuzelor.

Autobuzele Otokar au valva amplasata atat pe partea stangd, cét si
pe partea dreapta, pentru a oferi o mai mare fiabilitate in utilizare.

Pentru a nu restrictiona artificial participarea la procedura a
ofertantilor care asigurd o valvd pe partea stdngd, dar au amplasatd in
plus o valvd si pe partea dreapta a autobuzului, contestatoarea solicita
modificarea in sensul clarificdrii cd sunt acceptate autobuzele ce prezinta
valva pe ambele parti.

1.6. Sectiunea 7.4 - Instalatia de aer comprimat, cu privire la
dotarea rezervoarelor de aer comprimat cu purjare automatd si manuali.

Conform caietului de sarcini, se solicitd, intre altele, ca rezervoarele
de aer comprimat sd fie previzute cu purjare atdt automatd, cat si
manuala. '

Din punct de vedere tehnic, nu este posibild echiparea rezervoarelor
de aer comprimat atit sistem de purjare automatd cét si cu un sistem de
purjare manuala.

Prin urmare, cerinta privind echiparea instalatiel de aer comprlmat
atdt cu purjare automatd, clt si cu purjare manuald, este excesiva,
punand operatorii economici In imposibilitatea de a participa la procedurd,
intrucat combinatia unui sistem de purjare automat $i manual nu este
posibil3. |

Contestatoarea solicitd modificarea cerintei din caletul de sarci'ni, in
sensul de a se permite ofertantilor oricare din cele doui tipuri de purjari.
In cazul in care autoritatea contractantd va dori un singur tip de purjare.

1.7. Sectiunea 7.5 - Suspensia, cu privire la cerintele de ‘echipare a
axei mediane, pentru autobuzele din gama de 18m.

Prin caietu! de sarcini s-au stabilit urmdtoarele cerinte privind axele
autobuzelor:

- axa fatd va fi echipatd cu doua perne de aer si bare de reactiune
(stabilizatoare); doua amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu limitator
de cursa.



- axa spate va fi echipata cu patru perne de aersi bare de reactiune
(stabilizatoare); patru amortizoare hidraulice cu dublu efect cu limitator
de cursa.

- axa mediand (autobuze din gama 18 m)- doua perne de aer si bare
de reactiune (stabilizatoare); doua amortizoare hidraulice cu dublu efect,
cu limitator de cursa. |

Din punct de vedere tehnic, cele stabilite pentru axa amediana a
autobuzelor din gama de 18m nu respécta standardele internationale care
prevad cerinte de suspensii pentru axa mediana similare cu axa din spate.

Pentru aceste cons’Iderente, contestatoarea solicitd modificarea
cerintei din caietul de sarcini cu privire la axa mediand, astfel:

- patru perne de aer si bare de reactiune (stabillzatoare),

patru amortizoare hidraulice cu dublu efect cu limitator de cursa.

1.8. Sectiunea 7.10 - Caroseria, cu privire |a aplicarea in mod unitar
si integral a operatiunilor anticorozive aplicate caroseriei si structurii
autobuzeior

Contestatoarea mentioneazd cd modalitatea In care este redactatd
cerinta privind modalitatea aplicarii operatiunilor anticorozive; restrénge in
mod excesiv concurenta prin impunerea unei limitari nejustificate.

Astfel, potrivit caietului de sarcini ,Structura caroseriei va fi
protejata corespunzator anticoroziv (ta interior si ta exterior) prin
procedeul de imersie in baie cataforeticd (KTL) sau zincare la cald,
operatiuni anticorozive aplicate caroseriei si structurii autobuzelor in mod
unitar si integral (interiorul si exteriorul profilului si ansamblurilor
nedemontabile) si care sa nu comporte operatiuni ulterioare de
mentenanta si intretinere). pentru a asigura durata de viaté solicitata a
caroseriei”. |

Procedura de zincare la cald se realizeaza pe elementele de structura
ce compun scheletul caroseriei, iar nu pe intregul schelet,

O astfel de restrictie incalcd dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Totodatd, contestatoarea sustine c¢a este necesar ca autoritatea
contractanta sa ldmureascd dacd procedura galvanizdrii la cald este
permisd, avénd in vedere cd si aceasta este tot o modalitate de zincare la
cald, permisa Tnh mod expres prin caietul de sarcini.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea prevederilor din caietul de sarcini in sensul de a permite
aplicarea procedurii de zincare la cald in mod separat, pentru elementele
constructive ale caroseriel precum si precizarea daca galvanizarea la cald
este permisa, ca operatiune anticoroziva.

1.9. Sectiunea 7.14 - Scaunele pentru calatori, cu privire |a
respectarea prevederilor Regulamentului nr. 80 al Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEEONU) — Dispozitii
uniforme privind omologarea scaunelor vehiculelor mari si a acestor
vehicule in ceea ce priveste rezistenta scaunelor si sistemelor lor de
ancorare (,Regulamentul CEEONU 80").

Aceastd cerintd se impune a fi eliminatd din caietul de sarcini,
Intrucat acest regulament nu este aplicabil autobuzelor care fac obiectul
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prezentei proceduri. Astfel, potrivit Regulamentului CEEONU 80, acesta
este aplicabil doar claselor II si III din categoriile M2 si M3, deci nu si
autobuzelor din clasa 1.

Contestatoarea solicitd eliminarea acestei cerinte din caietul de
sarcini.

1.10. Sectiunea 7.20 - Sistemul de climatizare (incdlzire, ventilatie
si aer conditionat/HVAC), cu privire la respectarea prevederilor
Regulamentului CEE-ONU 121 si Regulamentuluji CEE-ONU 672/2010
privind cerintele pentru omologarea de tip a dispozitivelor de dejivrare si
de. dezaburire a parbrizului a anumitor autovehicule si de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si
al Consiliuiui privind cerintele de omologare de tip pentru siguranta
generald a autovehiculelor, a remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitdtilor tehnice separate care le sunt destinate
(,Regulamentul CE 672/2010").

Cerinta privind respectarea Regulamentului CEE-ONU 121 se impune
a fi eliminatd, intrucdt acest Regulament nu este aplicabil sistemelor de
climatizare. Acest Regulament contine prevederi exclusiv privind
omologarea vehiculelor in ceea ce priveste amplasarea si identificarea
comenzilor manuale, a martorilor si a indicatoarelor, Cerinta se impune a
fi reformulatd Tn sensul respectarii Regulamentulm CEE-ONU 122 privind
specificatiile tehnice uniforme privind omologarea vehiculelor din
categoriile M, N si 0 in ceea ce priveste sistemele de incalzire ale acestora.

De asemenea, cerinta privind respectarea Regulamentului CE
672/2010 in ceea ce priveste sistemul de climatizare se impune a fi
eliminatd din caietul de sarcini, intrucét acest Regulament nu este aplicabil
autobuzelor care fac obiectul prezentei proceduri.

1.11, Sectiunea 7.23 - Instalatia electrica, cu privire la protectia
suplimentard a conectorilor exteriori ai instalatiei electrice cu vaselina
neutrd,

Aceastd cerintd este restrictiva, existénd in practicd si alte metode
mult mai moderne si mai eficiente de a asigura protectia suplimentard a
conectorilor exteriori ai instalatiei electrice,

Avand astfel in vedere c&in practicd nu este testatd o smgura metoda
de protectie a conectorilor exteriori, este abuziva o cerintd care s3 prevada
doar o metoda de protectie, catd vreme existd solutii alternative mult mai
moderne si eficiente.

Contestatoarea solicitd obligarea autoritdtii contractante la
completarea cerintel din caietul de sarcini, In sensul permiterii si a
variantei care presupune aplicarea unui spray de contact pentru conectori,
alternativ cu procedura care implicd utilizarea vaselinei neutre,

1.12.Sectiunea 13 - Penaliziri si moduri de rezolvare a defectiunilor
in termenul de garantie, cu privire la termenu! maxim de remediere a
d_e_fecttunllor, in termenul de garantie

In ceea ce priveste termenul maxim de remediere a defectlunt!or,
caietul de sarcini prevede un termen de remediere a defectiunilor, in
termenul de maxim 48 ore pentru interventiile care nu necesitd
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echipamente si maxim 72 ore pentru interventile care necesitd
echipamente, de la Intocmirea notificarii trimise catre ofertant.

Contestatoarea solicita modificarea acestor termeni prin stabilirea
unor referinte exprimate Tn zile lucratoare, respectiv, in loc de 48 ore si
fle prevdzut 2 zile lucratoare, iar in loc de 72 ore s& fie previzut 3 zile
lucratoare.

Astfel in cazul in care termenele de remediere exprimate sunt
exprimate n ore, iar acestea cad in zile nelucrdtoare, furnizorul va putea
fi fie in situatia de a nu putea Tndeplini la timp remedierea, fie in situatia
de a plati suplimentar pentru aceste remedieri,

Contestatoarea solicitd modificarea cerintei prin raportare la zile
lucratoare, iar nu ore.

1.13. Sectiunile 13 si 14 din caietul de sarcini, cu privire la stocul de
materiale si personalul utilizatorului care va realiza intretinerea

Din sectiunile 13 si 14 din caietul de sarcini reiese 0 anumitd obligatie
a ofertantului de a asigura fie in autobaza, fie la sediul beneficiarului
anumite materiale aferente intretinerii autobuzelor. _

Specificatiile tehnice sunt insa lapidare cu privire la modalitatea
practica in care aceste stocuri trebuie create si ulterior refnnoite, dar mai
ales cu privire la modul in care costul aferent acestor materiale trebuie
reflectat sau nu in oferta.

Astfel, contestatoarea solicitd clarificarea urmatoarelor aspecte:

- Cine este responsabil de crearea stocurilor mentionate pentru
fiecare tip de mentenantad - Z|Imca/ planificatd; dacd furnizorul, atunci
acest lucru ar trebui specificat in mod clar;

- Cand se creeaza fiecare stoc si care e procedura aferent§?

- Cine are raspunderea organizarii stocului (cihe pune la dispozitie
locatia, rafturile, forta de munca aferenta organizarii stocurilor, etc)?

- Ce materiale trebuie incluse - decizia apartine furnizorului sau
autoritatea contractanta pune la dispozitie o listd completd a acestora?

- Lista de materiale trebuie inclusad in ofertd sau trebuie pusd la
dispozitie ulterior (ar trebui specificat cAnd)? Se solicitd cantititi minime
de materiale?

- Dacd stocul minim va sta la utilizatorul autobuzelor, cina va prelua
raspunderea pentru paza si buna gestiune a stocului?

- Dacé este posibila realizarea stocului la o unitate sub rdspunderea
furnizorului din Romania - urmand ca elementele necesare s fie puse la
dispozitie utilizatorului pe bazad de comanda, prin curier?

- Care e procedura prin care se verificd/ se notificd situatia stocului,
astfel incat sa se asigure disponibilitatea materialelor?

- Cat timp trebuie mentinut acest stoc, doar pe perioada de garantie
a autobuzelor sau si ulterior si, In ultima ipoteza, n ce conditii?

- Cum se suportd costul materialelor ce se includ in acest stoc,
respectiv, (i) costurile se includ in ofertd sau (ii) in ofertd se include o list3
de materiale cu costurile aferente care vor fi ulterior achitate de autoritate
pe masura ce materialele sunt incluse in stoc?



- Dacd costurile cu manopera aferentd personalulw utilizatorului care
realizeazd intretinerea (atat conform 14.1 cat si conform 14.2 din caietul
de sarcini), trebuie suportat de furnizor.

Contestatoarea invedereazd art. 3 alin. 1 lit. z) din Legea nr. 98/2016
si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

in cazul in care elementele de cost ce trebuie incluse in oferta
financiara nu sunt pe deplin clarificate, se poate ajunge in situatia in care
participantii depun oferte ce nu pot fi comparate, fapt de naturd a duce |3
distorsionarea rezultatului.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicitéd clarificarea
elementelor ce vizeaza stocurile de materiale pe care furnizorul trebuie sa
le asigure dupa livrarea autobuzelor.

1.14. Sectiunea 16 din caietul de sarcini - Defectiuni sistematice si
vicii ascunse, cu privire [a pefioada in raport cu care se determina conditiile
viciului material.

~ Prin caietul de sarcini se face referire la o “fiabilitate declarata de
ofertant a agregatului/ su'ba'nsamblului"', insa niciunde:in caietul de sarcini
nu a fost identificata o cerinta in acest sens.

De aceea, se impune completarea caietului de sarcini in sensul
clarificarii modulu1 th care ofertantii trebuie s includa in oferta lor g astfel
de declaratie a fiabilitatii.

Contestatoarea solicita eliminarea obligatiei de rdspundere a
furnizorului pentru perioada post garantie cu privire la defectiunile
sistematice si viciile ascunse.

Astfel, pe perioada de garantie, furnizorul are control asupra modului
in care se realizeazd intretinerea si mentenanta periodicd a autobuzului,
astfel Tncat s3 nu ducd la supra solicitarea ag’reg'atel'Or/ subansamblurilor.

Pentru perioada de post garantie insa, furnizorul nu mai are nici un
control, astfel incit se poate foarte usor ca un subansamblu sa se strice
pentru cd, de exemplu, nu s-a efectuat la timp sau corect procedura de
intretinere. Or astfel de situatii nu pot fi puse in sarcina furnizorului drept
vicii ascunse sau defecte sistematice.

Contestatoarea solicitd ca rdspunderea furnizorului pentru vicii
ascunse/ defecte sistematice sd fie limitatd la perioada de garantie a
autobuzului. |

1.15. Sectiunea 15.3 - Activitatea de remediere a defectiunilor care
nu sunt imputabile furnizorului (tamponari sau comenzi de lucru ordonate
de utilizator) si care nu pot fi remediate de utilizator

Avand in vedere cd durata de garantie a autobuzelor se intinde pe o
perioadd de 5 ani, este necesard modificarea cerintei privind mentinerea
acelorasi preturi pe intreaga duratd de garantie, in sensul permiteri
ofertantului declarat céstigdtor de a indexa anual preturile pentru piesele
si subansamblele de schimb avute Tn vedere de sectiunea 15.3 pe baza
indicelui de crestere a preturilor industriale publicate lunar de Institutul
National de Statistica.

Avand in vedere dinamica preturilor pentru o perioadd atat de
indelungatd ca cea de garantie, o actualizare periodicd de pret se impune
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inclusiv din perspectiva asigurdrii unei proporl;lonalltatl si a echilibrului
contractual in raport cu furnizorul, care 15[ asuma obligatii pe termen lung.

II. Cerinte din fisa de .date care contravin legislatiei achizitiilor
publice |

Potrivit pct. II1. 1.3.a), operatorii economici trebuie s& demonstreze
experlenta similard in activitdti avand ca cbiect furnizarea de mijloace de
transport in comun/de céldtori in cuantum de minim 50.000.000 lei, in
cadrul unuia sau maxim 5 contracte, in ultimii 3 ani.

Avand In vedere c la acelasi punct din fisa de date se solicitd dovada
furnizérii de ,produse similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedurd”, pentru evitarea oricaror interpretiri
cerinta se impune a fi clarificatd in sensul c& vor fi acceptate drept dovadd
a experientei similare contracte avand ca obiect orice mijloace de transport
in comun/de cdlitori, indiferent de motorizarea acestora si ¢3 printre
mijloacele de transport Th comun acceptate se includ autobuze M3 din
clasa I, cu orice tip de motorizare care presupun caracteristici constructive
generale similare sau chiar identice.

III. Prevederi din draft-ul de contract care contravin legislatiei
achizitiilor publice |

1I1.1 Clauza 12.1 privind penalitdtile de intarziere

Potrivit clauzei 12.1, autoritatea contractantd poate rezilia contractul
in masura in care durata aferenta penalitatilor de intérziere este mai mare
de 30 zile calendaristice.

O astfel de masurd este in mod evident excesivi si disproportionatd,
o Intarziere de 30 zile calendaristice neputand fi considerata o neexecutare
care sa justifice sanctiunea rezilierii de drept.

O intérziere de 30 zile care ar putea fi datoratd unor circumstante
independente de wvointa Furnizorului (cum ar fi intérzieri datorate
partenerilor comerciali ai furnizorului, lipsa sau durata mai mare de livrare
a unor componente esentiale etc), nu poate justifica rezilierea
contractului, fiind disproportionata.

I11.2 Clauza 12.4 privind daunele-interese

Potrivit clauzei 12.4, sanctiunile prevazute in caz de reziliere sunt
excesive si se impun a f| eliminate. In ipoteza rezilierii, acordarea de
penalitati de ntarziere pana la o noud atribuire a autobuze]or ramase de
livrat lipseste furnizorul de orice previzibilitate asupra daunelor-interese
ce ar urma sa le suporte.

Atribuirea produselor rdmase de livrat printr-o noud procedurd ar
rédmaéne in acest caz la discretia absolutd a autoritatii contractante, aceasta
fiind singura in mdsura sd decida si chiar s3 influenteze pe parcurs durata
procedurii de atribuire in vederea perceperii daunelor-interese.

Aceasta poate decide asupra procedurii de atribuire aplicate, durata
termenelor din cadrul procedurii, durata evaluarii ofertelor, intocmirii
raportului final privind evaluarea ofertelor si, In final, semnarea noului
contract. Astfel, durata acestor etape este incertd si imposibil de stabilit
ab initio, astfel ca furnizorul se va regési in situatia in care nu are nicio
vizibilitate asupra daunelor- interese pe care le-ar putea suporta si ar
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conferi o putere discretionard autoritatii contractante, Idsénd la aprecierea
acesteia cuantumul daunelor-interese. _

Or, o astfel de prevedere contractuald pur punitiva este excesiva, si
pe cale de consecintd, reductibilda de cdtre instantd in conditiile art. 1541
alin. (1) lit. b) Cod civil.

Contestatoarea precizeazi c¢8 pentru o mai mare transparenta si
achilibru intre pértile contractante, se impune eliminarea acestei clauze si
stabilirea daunelor-interese aferente rezilierii Tn conformitate cu regulile
réspunderii civile contractuale. In subsidiar, pentru o mai mare
previzibilitate, clauza penald mai sus mentionata trebuie sa stabileasca o
duratd maxim3d pentru care se vor percepe penalitdti si sa instituie
obligatia autoritétii contractante sa finalizeze noua procedurd in aceasta
duratd maxima, |

111.3 Clauzele 14.1-14.3 privind drepturilé de proprietate intelectuala

Clauza 14.1 este abuzivd si de naturd sd restranga activitatea
comerciald a furnizorului in viitor. Documentele sau materialele elaborate
de citre personalul furnizorului de-a lungul executdrii contractului nu pot
deveni proprietatea exclusivd a achizitorului, acestea raménand
proprietatea intelectuald a furnizorului, care transferd cdtre autoritatea
contractantd exclusiv proprietatea asupra autobuzelor achizitionate, fard
a transfera si drepturile de proprietate intelectuald aferente,

Achizitorul solicitd furnizarea unor autobuze de serie, nu a unei solutii
tehnice inovative care sa justifice si transferul drepturilor de proprietate
intelectuald aferente acesteia, | |

Furnizarea aceluiasi tip de autobuz catre mai multe achizitori este o
practicd fireascd a oricdrui furnizor si nu poate fi restrdnsa abuziv printr-o
clauzd contractuald ca cea de mai sus.

Potrivit art. 14.2 autoritatea contractantd doreste s3 interzica
publicarea de articole referitoare la contract sau referirea la contract in
cursul executdrii altor lucrdri pentru terti. |

Interdictia impusa furnizorului de a nu face referire la prezentul
contract In relatule cu tertii f&r8 acordul prealabil si in scris al autoritatii
contractante este de naturd s3 afecteze participarea furnizorului la alte
proceduri de atribuire.

De asemenea si clauza 14.3 ‘este abuziva fiind de naturd sa afecteze
considerabil activitatea economicad a furnizorului, Intrucat prevede dreptul
achizitorulut de a transfera solutiile tehnice si materialele aferente acestui
contract citre orice alte terte parti, fard acordul furnizorului, limitand
astfel orice posibilitate a furnnzorulun de a mai utiliza solutia tehnica
respectivd in alte contracte comerciale si conferind dreptul tertilor de a le
utiliza fara nicio limitare.

Contestatoarea considerd ca aceste clauze se impun a fi eliminate,
intrucdt impun restrictii disproportionate in sarcina furnizorului. '

I11.4 Clauza 14.4 si clauza 14.8 privind protectia datelor cu caracter
personal

Pentru a permlte prelucrarea datelor cu caracter personal in numele
Municipiului Sibiu in conditii de deplind legalitate, se impune completarea
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acestei clauze cu urmatoarele scopuri: (1)
1nchererea/modiﬁcarea/lncetarea prezentului Contract; (ii) indeplinirea
unor obligatii legale care i revine furnizorutui; (iii) apérarea/constatarea
sau exercitarea unor drepturi ale Furnizorului.

De asemenea, conform clauzei 14.8: ,Executantul va fi responsabil
pentru toate daunele_ suferite de citre Mumc_fpful Sibiu si/sau orice Asociat
al acestuia ca urmare a sau in legaturd cu neindeplinirea obligatiilor din
contract, de cdtre executant [...]". |

Se impune clarificarea acestei clauze, n sensul detalierii notiunii de
Asociat si stabilirii entitatilor care se calificd drept asociati ai Municipiului
Sibiu. | |

II1.5.Clauza 22.2 si clauza 22.6 privind garantia functiondrii
autobuzelor coroborate cu prevederile caietului de sarcini

Autoritatea contractanta extinde in mod abuziv garantia functionarii
autobuzelor de la 500.000km sau 5 ani st impune obligatii suplimentare in
sarcina furnizorului peste durata garantiel stabilite.

In conditiile in care garantia este stabilitd la 500.000 km sau 5 ani,
este nejustificatd obligarea furnizorului la acordarea unei garantii
suplimentare peste acest termen. '

Ulterior expirarii garantiei, furnizorul nu are niciun control asupra
modului Tn care autobuzele vor fi folosite/intretinute de autoritatea
contractanta, toate lucrdrile de mentenantd, precum si cele de reparatie,
fiind exclusiv in sarcina achizitorului.

De asemenea, furnizorul nu poate fi tinut sa raspunda pentru viciile
ascunse care se manifestd pe intreaga duratd de viatd a autobuzelor,
consecinta acestei clauze fiind faptul ca se instituie o garantie nelimitata
in sarcina furnizorului. Avand Tn vedere faptul cd, ulterior expirarii
garantiei de 500.000 km sau 5 ani, furnizorul nu mai are niciun control
asupra modului in care autoritatea contractantad utilizeazd/respectd
instructiunile de utilizare si mentenantd a autobuzelor livrate, acesta nu
poate raspunde pentru potentiale vicii ce apar pe durata de viata a
autovehiculelor. |

Aceasta obligatie se impune a fi limitata exclusiv la pericada de
garantie a autobuzelor sau, iIn subsidiar; conditionatd de respectarea
tuturor instructiunilor de utilizare/mentenantd/reparatie etc. puse la
dispozitie de cadtre furnizor. |

I11.6 Clauzele 29.2-29.4 privind denuntarea unilaterald

Contestatoarea precizeazad ¢a autoritatea contractants nu are dreptul
de a inceta contractul prin denuntare unilaterald in ipoteza in care
furnizorul ar-intra In procedurd de reorganizare judiciard, aceastd clauzd
fiind nufd prin efectul legii.

De asemenea, potrivit clauzei 29.3, contractul inceteaza: ,prin
denuntarea unilaterald a contractului de cétre achizitor cu o notificare
prealabild in cazul in care furnizorul nu IS:' indeplineste la timp si in bune
conditii oricare dmtre obligatiile ce~i revin”.
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Se impune eliminarea acestei clauze, intrucét denuntarea unilaterala
nu poate interveni in cazul unei neexecutari a unei obligatii contractuale,
fiind de esenta denuntdril lipsa oricarei culpe.

In ceea ce priveste clauza 29.4, contestatoarea arata cd potrivit
acesteia, contractul va inceta: ,Prin denuntarea unilaterald a contractului
de cétre achizitor in cazul aparitiei unor circumstante care nu au putut fi
prevdzute la data incheierii contractului si cu conditia ca acesta sd notifice
furnizorul”.

Se impune modificarea clauzei de denuntare unilaterala in sensul
acord&rii acestui drept autoritdtii contractante doar in ipoteza in care
circumstantele imprevizibile sunt generate de situatii de fortd majord, caz
fortuit sau motive de interes public consacrate prin acte normative la nivel
central. - |

I11.7 Clauza 30 privind forta ma‘joré

Intrucat cazurile de fortd majord au un caracter exceptional si, de
cele mai multe ori, notificarea imediata si completa a acestora este dificila,
consider&m oportund modificarea clauzei Tn sensul notificarii celeilalte
parti imediat ce aceastd notificare este posibild, dupd luarea la cunostinta
a evenimentului sau a consecintelor acestuia asupra executarii
Contractului. |

De asemenea, estée necesard modificarea clauzei 30.5.
Contestatoarea considera nepotrivitd p05|bil|tatea Tncetdrii contractului in
cazurile in care evenimentu! de fortd majord are o durata de 5 zile,
Raportat la valoarea contractului, o fntérziere de 5 zile este
nesemnificativd si nu poate justifica incetarea acestuia.

Contestatoarea considerd cd se impune modificarea acestei clauze,
tn sensul Inlocuirii perioadei care ar justifica incetarea contractului din 5
zile Tn minim 30 zile. |

IV. Se impune obligarea autoritdtii contractante la prelunglrea
pericadei de depunere a ofertelor, astfel incét operatorii economici sa
poatd beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si elaborarea ofertelor

Contestatoarea invedereazd dispozitiile art. 153 alin. (1) si (2) din
Legea 98/2016

Avand in vedere faptul cd: (i) masurile de remediere solicitate a fi
adoptate de autoritatea contractantd in sensul clarificdrii/ elimindrii/
modificarii unor elemente din documentatia de atribuire sunt de naturad a
modifica semnificativ documentele achizitiei, precum si cd: (ii) perioada
ramasd pana la data limitd pentru primirea ofertelor este scurta, respectiv
02.07.2020, se impune obligarea autoritdtii contractante la prelunglrea
corespunzatoare a perloade1 stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un
termen rezonabil care si permitd ofertantilor sa isi adapteze oferta la
modificarile dispuse la documentatia de atribuire.

V. Se impune suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei

Contestatoarea Tnvedereazi dispozitiile art. 22 si 23 alin. (1) din
Legea 101/2016.

bl
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Prin adresa nr. 36611/02.06.2020, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21502/02.06.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul sdu de vedere, solicitdnd respingerea
contestatiei formulat de catre SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL,
ca fiind prematur formulata.

Referitor la solicitarea contestatorului de la pct. "1. Cerinte din
caietul de sarcini care contravin legislatiei achizitiilor publice", autoritatea
contractanta considera cd formularea cerintei este clara.

Referitor la pct. "1.1 cerinta prevazutd in Seciunea 1 - Generalitati
(pag.8) si Sectiunea 5 - Documentatie (pag. 13) din caietul de sarcini,
autoritatea contractantd precizeaza ¢& fisi mentine cerinta ca
autovehiculele ofertate sa fie omologate cu certificat de omologare
nationald de tip pentru autovehicule fabricate In serii mici emis de RAR,
sau autovehiculele ofertate au certificat de omologare de tip CE emis de
autoritatile competente in unul din statele membre ale UE, asa cum este
specificat in cditul de sarcini, cu obligatia inregistrarii nationale la RAR de
catre ofertantul castigator in termen de maxim 60 de zile de la semnarea
contractului.

Referitor la pct. "1.2, cerinta prevdzutda in Sectiunea 6.3.1.
autoritatea contractantd precizeazd cd proiectul este finantat din fonduri
europene nerambursabile in cadrul Programului Operational Regional
2014-2020 POR/2017/4/4.1/1, Axa prioritard 4, Prioritatea de investitii
4e, Obiectivul specific 4.1 - Reducerea emisiilor de carbon n municipiile
resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile de mobilitate urban
durabila, iar conform Ghidului Solicitantului pentru proiectul Tn cauza a fost
elaborat un Studiu de oportunitate realizat de o companie de consultanta
care a avut ca objectiv detalierea tuturor aspectelor tehnice si financiare
precum si definirea indicatorilor privind reducerea gazelor cu efect de sera.
| In acest context, Studiul de Oportunitate cu toate specificatiile
tehnice referitoare la autobuze si echipamentele conexe a fost aprobat de
Consiliul local al municipiului Sibiu, precum si de evaluatorii Agentiei de
Dezvoltare Regionald Centru, iar ca urmare a acestui proces municipiul
Sibiu a semnat contractu! de finantare pentru fondurile nerambursa bile
aferente proiectului. | |

Astfel, autoritatea contractantd mentine cerintele tehnice emise de
consultant si aprobate. "

Autoritatea contractantd precizeaza cd potrivit Regulamentului (UE)
nr. 1230/2012 al Comisiei din 12 decembrie 2012, Anexa 1, Partea B In
cazul vehiculelor din categoriile M2 si M3 dimensiunile maxime autorizate
nu trebuie s& depdseascd o indltime de 4,00 m, Indltimea propusa in cadrul
caietului de sarcini-incadrandu-se in acest parametru.

~ Mai mult decét atat, limita superioard a autobuzelor este important3

si din perspectiva echipamentelor si elementelor de arhitecturd, cum ar fi
amplasarea de stalpi de iluminat si suporturi de cabluri. Prin limitarea
inaltimii maximale a autobuzelor se evitd deteriorarea acestor instalatii
fixe si chiar deteriorarea autobuzelor prin lovirl accidentale de obiectele
fixe situate la acea Indltime. cerinta este Tn concordanta inclusiv cu flota
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existentd la momentul prezent la operatorul de transport, compusa din
mai multe tipuri de autobuze, ale unor producdtori diferiti, cu o Indlfime
maxima de 3.23 m. )

Nu se poate retine argumentul potrivit cdruia autoritatea
contractantd, prin includerea limitdrii indltimii, restrictioneaza concurenta,
avand in vedere cad pe piata sunt numerosi producétori autorizati ce detin
in portofoliul lor autobuze cu o indltime mult sub maximul stabilit prin
caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul c& indltimile acestor autobuze si a altora
similare sunt mult sub limita impusd de autoritatea contractantd, este
evident c& limita maxima nu este una restrictiva, iar modificarea cerintei
ar presupune adaptarea specificatiilor tehnice pentru a favoriza un
ofertant. |

fn privinta deschiderii libere a usilor, Regulamentul nr. 107 al
Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-
ONU) prevede ca fnaltimea minima a deschiderii libere a usilor pentru
calatori poate fi de 1100 mm.

in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la deschiderea
liberd a usilor, aceasta nu poate fi acceptatd, intrucat la orele de varf, cu
trafic intens este necesar un spatiu liber c&t mai mare pentru urcarea si
coborérea calatorilor, fara intalnirea unor obstacole.

Prin urmare, suprafata liberd de acces intre barele de sprijin va fi de
minim. 1200 mm.

Autoritatea contractantd Tnvedereazd Decizia CN5C nr. 2781/ C7/
3213/ 3229/ 3266/ 3275/ 3297/ 3341/ 3389/ 3410/ 3506/ 3522 din data
24,10.2017 . o

3. Referitor la pct. "1.3. cerinta prevdzutd in Sectiunea 6.3.2,,
autoritatea contractantd intelege s& uzeze aceleasi argumente in ceea ce
priveste critica adusd indltimii autobuzului i deschiderea liberd a usilor.

In privinta lungimii totale a autobuzelor din gama 18 m, limita
maxim3 admisd de norm3 europeana este de 18.750 mm, aceasta fiind
respectatd prin cerinta prevazutd in caietul de sarcini, respectiv o
dimensiune de 18.200 mm se Incadreazd in limita maxima recomandatd
de normele europene.

Ludnd in considerare Studiul de oportunitate, s-a adaugat o abatere
de 200mm, ce este In directd concordantd cu specificul tramei-stradale din
municipiul Sibiu, accesul in giratoriile cu raza mica de intoarcere, precum
si spatiile de garare de la Operatorul Tursib, cerinta privind lungimea
autobuzului se va pastra conform caietului de sarcini.

Autoritatea contractantd invedereazd Decizia CNSC nr.2781/ C7/
3213/ 3229/ 3266/ 3275/ 3297/ 3341/ 3389/ 3410/ 3506/ 3522 din data:

Un argument suplimentar pentru care nu se poate retine critica
contestatoarei este si faptul c& pe piatd sunt numerosi producdtori
autorizati care detin in portofoliul jor autobuze cu o Iunglme ce se
incadreaza in speuﬂcatule tehnice mentionate de autoritatea contractanta,
nefiind ‘astfel restrictionata concurenta.
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Pentru toate argumentele invocate, autoritatea contractantd
mentioneazd ci nu se poate accepta modificarea specificatiilor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini in sensul celor solicitate de contestatoare.

4, Referitor la pct. 1.4, Sectiunea 7.1., autoritatea contractanti
precizeazd c& avand in vedere diferenta de capacitate de transport si
greutate intre autobuzele de 12 m si cele de 18 m si pentru mentinerea
caracteristicilor dinamice ale acestora, dar si a parametrilor de fiabilitate
si consum redus care au un impact direct in reducerea emisiilor de carbon,
indicator de proiect, s-a propus c¢a atadt puterea motorului, cét si
caracteristica de cuplu sa fie diferite pentru autobuzul de 18 m fata de
autobuzul de 12 m. |

Criticile formulate fatd de caracteristicile motorului autobuzelor din
gama de 18 m, sunt neintemeiate. Astfel prin caietul de sarcini s-au
mentionat detalii referitoare la caracteristicile privind puterea neminala si
cuplu motor, trménd ca acestea sa fie Indeplinite de operatorii economici
ofertanti.

Aceasta cerinta nu restrictioneaza concurenta, ofertantul insusi
afirmand cd exista furnizori capabili sa ofere motoare care sa
mdeplmeasca caracteristicile solicitate.

in privinta cuplului motor, ofertantul solicity modificarea acestei
cerinte Tn conformitate cu produsele pe care acesta le poate furniza, ins3
tocmai o astfel de modificare ar conduce la fTncalcarea principiului
concurentei. |

Avand in vedere nerestrictionarea si liberul acces la procedura de
achizitie, autoritatea contractanta este de acord cu acceptarea unei abateri
a puterii nominale si a cuplului motor cu 3% si Tnlocuirea limitei de 1,200
rpm pentru care se obtine cuplul maxim in cazul tipodimensiunii de 18 m
cu prevederea ,Cuplul motor maxim sa se obtind de la turatii relativ
reduse: ntre 1000 si 1400 rotatii/min". Restul caracteristicilor tehnice se
mentin.

5. Referitor la pct. 7.5. Sectiunea 7.1.3., autoritatea contractant
precizeaza ca din cauza unor restrictii constructlve pentru statiile de
alimentare cu GNC este necesard mentinerea cerintei din caietul de sarcini
privind pozitionarea valvei de alimentare pe partea stangd. Se acceptd si
solutiile tehnice cu doud valve de alimentare, atat pe partea stanga, cat si
pe partea dreapta.

6. Referitor la pct. 1.6. Sectiunea 7.4., autoritatea contractanta
mentioneaza dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare in cadrul etapei de planlﬁcare/pregatlre autoritatea
contractantd a analizat in detaliu necesititile acesteia in ansamblul lor, cat
si aspectele de ordin tehnic care pot conduce la indeplinirea acestora.

Contestatorul invocd atat cerintd Imposibild, cat si cerintd excesiva,
mentiune contradictorie cu imposibilitatea de executare, fara o Justlﬂcare
tehnicd a oricéreia dintre afirmatii, cerinta tehnica se mentine conform
caietului de sarcini, avand In vedere faptul cd din analiza de piatd a rezultat
cad purjarea manuald si automata este posibila.
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7. Referitor la pct. "1.7. Sectiunea 7.5, autoritatea contractanta
mentioneazd ca distribuirea maselor in cazul autobuzelor cu dimensiunea
de 18 m, in care partea frontala dispune de 2 axe iar remorca de o0 axa,
face astfel incit dotarea axei mediane sa nu necesite solutii speciale sau
complexe ale suspensiel.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta accepta pentru axa
mediana si varianta constructiva formata din 4 perne de aer si bare de
reactiune (stablllzatoare) si 4 amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu
limitator de cursa.

8. Referitor la pct. 1.8. Sectiunea 7.10, autoritatea contractanta
precizeazd ca avand Tn vedere procesele tehnologice de 'aplicare n mod
unitar si mtegral a operatlumlor de protectie anticoroziva, este in mod clar
evident ¢& procesul de aplicare unitard este net superior solutiilor ce
implicd zincarea la cald a elementelor din structura caroseriei in mod
separat, in conditille date, se mentin cerintele din caietul de sarcini.
Zincarea la cald a elementelor din structura caroseriei in mod separat nu
asigurd garantii fatd de protectia anticorozivd pe aceeasi durata de timp,
respectiv pe intreaga duratd de viatd a caroseriei, intrucét nu asigurd
protectia Tmbindrilor, ceea ce conduce la aparitia rapidd a ruginie la
acestea, iar cu aparitia primelor zone de coroziune, protectia realizatd isi
pierde mai repede din eficienta.

Galvanizarea la cald nu este permisd ca operatiune anticoroziva
intrucét rezistenta acestei proceduri la coroziune este mai mica.

9. Referitor ta pct. 1.9. Sectiunea 7.14, autoritatea contractantd
precizeazd ca dimensiunea si 'dispuner'ea scaunelor va asigura respectarea
normelor internationale si europene in vigoare respectlv Regulamentul
CEE-ONU nr. 107.

Mentionarea Regulamentului CEE-ONU nr: 80 s-a realizat din eroare
materiala.

10. Referitor la pct. 1.10. Sectiunea 7.20, autoritatea contractantd
precizeazd cd in ceea ce priveste sistemul de climatizare se va aplica
cerinta privind respectarea Regulamentului nr. 122 al Comisiei Economice
pentru Europa din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) -
Specificatii tehnice uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile
M, N si O in ceea ce priveste sistemele de incdlzire ale acestora.

Mentionarea Regulamentului CEE-ONU nr. 121 s-a realizat din eroare
materiald. |

11. Referitor la pct. 1.11. Sectiunea 7.23, autoritatea contractantd
precizeazd ci cerintd a fost redactatd in conformitate cu beneficiile
practice pe care derularea acestui proiect le va genera.

Faptul existentei pe piata si a altor metode de protectie suplimentara
a conectorilor exteriori ai instalatiei electrice, nu inseamna ca acestea ar
conduce la indeplinirea proiectulul astfel cum a fost conceput de cétre
consultantu! studiului de oportunitate respectiv autoritatea contractanta.

Alegerea intre mai multe astfel de metode este atributul exclusiv al
autoritdtii contractante, iar fatd de acest aspect ofertantul nu poate
contraargumenta.
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12. Referitor la pct. 1.12. Sectiunea 13, autoritatea contractanta
precizeaza ca serviciul de transport public este un serviciu care trebuie sa
asigure o functionare pentru populatie atat in zilele lucrdtoare, cat si-in
Zilele libere (inclusiv sdmbatd, duminicd si sarbatorile legale).

Beneficiarii acestui proiect, respectiv cetatenii nu pot fi privati de
transportul public urban Tn cazul in care termenul de remediere ar
interveni Tntr-o zi nelucratoare, drept urmare cerintele din caietul de
sarcini privind penalizérile si modurile de rezolvare a defectiunilor se vor
mentine.

13. Referitor la pct. "1.13. Sectiunea 13 si 14 din caietul de sarcini,
cu privire la stocul de materiale si personalul utilizatorului care va realiza
intretinerea, autoritatea contractantd mentioneaza urmatoarele:

Referitor fa intrebarea: Cine este responsabil de crearea stocurilor
mentionate pentru fiecare tip de mentenanta ~ ziinica/ planificata; daca
furnizorul, atunci acest lucru ar trebui specificat in mod clar, autoritatea
contractanta precizeaza ca stocurile pentru mentenanta vor fi asigurate de.
catre furnizor la sediul utilizatorului.

Referitor la intrebarea: Cénd se creeaza fiecare stoc si care e
procedura aferentd, autoritatea contractanta precizeaza ca modalitatea de
organizare a stocurilor este definita de catre furnizor. Acesta va trebui sa
asigure un flux logistic optim pentru indeplinirea cerintelor legate de
interventiile rapide in perioada de garantie.

Referitor la intrebarea; Cine are raspunderea organizadrii stocului
(cine pune la dispozitie locatia, rafturile, forta de munca aferenta
organizarii stocurilor, etc), autoritatea contractanta precizeaza ca stocurile
vor fi organizate in locatia utilizatorului, de catre acesta.

Referitor la intrebarea: Ce materiale trebuie incluse - decizia apartine
furnizorului sau autoritatea contractantd pune Ja dispozitie o listd complet3
a acestora, autoritatea contractanta precizeazi c3 furnizorul are sarcina
de a defini o listda de materiale/echipamente necesare in periocada de
garantie, in functie de rata de defectare specificd echipamentelor si
subansamblelor autobuzelor pe care le propune in prezenta procedura de
achizitie.

Referitor ia intrebarea: Lista de materiale trebuie inclusd in oferta
sau trebuie pusa la dispozitie ulterior (ar trebui specificat cand) Se solicit3d
cantitdt! minime de materiale, autoritatea contractanta precizeazé ca lista
de materiale trebuie inclusd in oferta initiald. Cantitdtile minime de
materiale sunt definite de catre furnizori tinand cont de probabilitatea de
defectare a acestora si de indeplinirea cerintelor legate de interventiile
rapide in perioada de garantie.

Referitor la intrebarea: Dacd stocul minim va sta la utilizatorul
autobuzelor, cina va prelua rdspunderea pentru paza si buna gestiune a
stocului, autoritatea contractanta precizeazda cd utilizatorul preia fin
gestiune stocurile constituite, raspunzénd de paza si buna gestiune a
stocului. |

Referitor la intrebarea: Daca este posibild realizarea stocului la o
unitate sub raspunderea furnizorului din Romania - urmand ca elementele
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necesare sa fie puse la dispozitie utilizatorului pe bazad de comanda, prin
curier, autoritatea contractanta precizeaza c& stocurile minime se vor
realiza la utilizator, conform cerintei.

Referitor la intrebarea; Care e procedura prin care se verificd/se
notificd situatia stocului, astfel incat sd se a51gure disponibilitatea
materialelor, autoritatea contractanta precizeazd cd notificarea diminuarii
stocurilor gestionate de ctre utilizator sub un minim stabilit de catre
furnizor (pentru fiecare element in parte) va fi transmisd in termen de
maxim 24 de ore de c3tre utilizator prin modalitdtile agreate de ambele.
parti la constituirea acestora.

Referitor la intrebarea: Cat timp trebuie mentinut acest stoc, doar
pe perioada de garantie a autobuzelor sau si ulterior 51, in ultima ipoteza,
in ce conditii, autoritatea contractanta precnzeaza cd pe perioada de
garantie stocul trebuie mentinut astfel incét s& poata fi indeplinite cerintele
legate de interventiile rapide.

Referitor la intrebarea: Cum se suportd costul materialelor ce se
includ in acest stoc, respectiv, (i) costurile se includ n ofertd sau (ii) in
ofertd se include o listd de materiale cu costurile aferente care vor fi
ulterior achitate de autoritate pe madsura ce materialele sunt incluse in
stoc, autoritatea contractantd precizeaza cd costurile aferente materialelor
consumabile nu fac parte din prezenta oferta.

Referitor la intrebarea: Daca costurile cu manopera aferentd
personalului utilizatorului care realizeazd intretinerea (atat conform 14.1
cat si conform 14.2 din caietul de sarcml), trebuie suportat de furnizor,

autoritatea contractanta precizeazd cd potrivit art. 14.1 ,Manopera va fi
executatd de personalul utilizatorului, pe cheltuiala utilizatorului®.

14, Referitor la pct. 1.14, Sectiunea 16 din caietul de sarcini -
Defectiuni sistematice si vicii ascunse, cu privire la perioada in raport cu
care se determina conditiile viciului material, autoritatea contractantd
precizeaza ci fundamentul garantiei pentru vicii nu este o lipsa subiectiva
a vanzétorului, ¢i un fapt obiectiv dedus din caracterul smalagmatlc al
vanzirii, ceea ce face ca preful platit de cumparator sd ramana fara cauza
atunci cand apare o deficientd care face bunul impropriu utilizdrii sale
normale. |

Obligatia de garantie nu poate fi limitatd la perioada de garantie, in
conditiile in care durata de viatd a produselor furnizate este mai mare
decat perioada de garantie. Furnizorul prin oferta depusa isi asuma faptul
ci autobuzele furnizate de acesta au o anumita duratd de viata, iar aceasta
obligatie trebuie respectata.

Autoritatea mai arata ca viciile ascunse nu includ raspunderea pentru
defectiuni datorate intretinerii sau utiliz&rii necorespunzatoare, astfel ca
ofertantul va fi tinut s8 rdspunda pentru acele deteriorari datorate unei
calitdti necorespunzatoare a produselor, care nu au putut fi identificate la
receptionarea acestuia. De asemenea, mentioneazd cd prevederea din
caietu! de sarcini se referd la defectarea prin rupere, spargere sau uzura
anormald, nu la alt tip de defectiuni tehnice care pot interveni in functie
de conditiile de intretinere. |
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Potrivit prevederilor codului civil, viciile trebuie s& indeplineasci trei
conditii pentru a atrage réspundere’a vénzatorului: s3 fie ascuns, respectiv
nu putea fi desc0pent la data vanzarii de catre un cumparator prudent si
-dlhgent sa fi existat In momentul predarii lucrului si sa fie grav, respectiv
sa fie impropriu utilizarii sau s& micsoreze valoarea de Tntrebuintare.

15. Referitor la pct. 1.15. Sectiunea 15.3 , autoritatea contractant3
precizeaza ca, clauza a fost previzut3 pentru asugurarea predictibititatii
costurilor ulterioare pentru reparatii care nu fac obiectul garantiei, insa
acceptd clarificarea formulatd si este de acord cu integrarea prevederii
solicitate.

Astfel, in sectiunea 15.3 se Tnlocuieste sintagma ,Aceste preturi vor
fi valabile pe toata pericada de garantie a autobuzelor,” cu sintagma
~Preturile se vor indexa anual pe baza indicelui de crestere a preturilor
industriale publicate de Institutul National de Statisticd".

Referitor la solicitarea de:la pct. "II. Cerinte din fisa de date care
contravin legislatiei achizitiilor publice", conform cédreia "se impune a fi
clarificata ,cerinta din fisa de date a'achizit_:iei, cap. Ill.[.3.a), privind
experienta similara, autoritatea contractantd considerd ca formularea
cerintei este clara. Astfel

Autoritatea contractanta, prin formularea ,furnizarea de mijloace de
transport In comun/de calatori" nu a impus nici tipul de motorizare, nici
modelul/Categoria de mijloc de transport, singura cerinta fiind ca
mijloacele de transport reprezentand experienta similard, sa fie "in
comun/de calatori.”

Autoritatea contractantd nu considerd c¢d& se impune nhicio
modificare/completare a cerintei de calificare, aceasta fiind clar formulata
si nefiind de natura sa restrictioneze participarea la procedura de achizitie,

1. Referitor la solicitarea de la pct. III. 1. Clauza 12.1 autoritatea
contractanta precizeazd cd sub aspectul motivelor care si justifice
declararea rezilierii contractului prezinta importanta executarea la timp a
acestora, nerespectarea termenelor echivaldnd cu lipsa executdrii
integrale a contractului. Or, potrivit art. 1516 alin, (1) Cod civil ,Creditorul
are dreptul la indeplinirea Integrald, exacts si la timp a obligatiei".

Astfel, nerespectarea termenelor contractuale echivaleazi cu o
neexecutare semnificativa a contractului de naturd sé justifice rezilierea
acestuia. |

De altfel, In ipoteza in care furnizorul nu se poate incadra n termenii
contractuali pentru motive care ar putea fi independente de vointa
acestuia, contractul ofera posibilitatea de prelungire a acestora, sens in
care clauza 26.2 dispune: ,Dacd pe parcursul indeplinirii contractului,
furnizorul nu respecta termenul prevdzut la art. 6.1, atesta are obligatia
de a notifica, in timp util achizitorului, modificarea datef/penoadelor de
furnizare se face cu acordul pértilor, prin act aditional.” Prin urmare,
autoritatea contractantd nu considerd clauza 12.1 ca fiind ,excesiva si
disproportionata”. o

Autoritatea  contractantd invedereazd Decizia CNSC nr
64/C7/3596/14.01.2019,
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2. Referitor la pct. "III, 2 Clauza 12.4. privind daunele interese"
autoritatea contractantd mentioneaza c& motivat de necesitatea de a
determina partile s& isi indeplineascé obligatiile prevazute in contractul de
achizitie publicd si pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, Tn draft-ul de contract a fost introdusd o clauza de
naturd sa a51gure recuperarea prejudiciului cauzat autoritétii contractante
n ipoteza in care a intervenit rezilierea contractului din culpa furnizorului,
Potrivit art. 1538 alin. (1} Cod civil, ,Clauza penald este aceea prin care
partile stipuleazd c& debitorul se obliga la o anumitd prestatie in cazul
neexecutdrii obligatiei principale.”

Totodatd, conform art. 1538 alin. (4) Cod civil ,Creditorul poate cere
executarea clauzei penale f&r8 a fi tinut sd dovedeascd vreun prejudiciu.”

Autoritatea contractantd invedereazd Decizia ne,
64/C7/3596/14.01.2019,

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,atribuirea
produselor rémase de livrat printr-o noud procedurd ar raméne in acest
caz la discretia absolutd a autoritdtii contractante, aceasta fiind singura in
mésurd sd decidd si chiar s& influenteze pe parcurs durata procedurii de
atribuire iy vedere perceperii daunelor interese. Aceasta poate decide
asupra procedurii de atribuire aplicatd, durata termenelor din cadrul
procedurii, durata evaludrii ofertelor,, aceasta este nefondatd, pe de o
parte avand in vedere faptul ca interesul primar al autoritdtii contractante
este obtinerea rezultatelor contractuiui in cel mai scurt timp, inclusiv
pentru respectarea clauzelor contractuale ‘asumate prin contractul de
-ﬁnantare, iar pe de altd parte tipul sau termenele aferente procedurilor de
achizitii nu sunt la discretia autoritatii contractante, ci sunt reglementare
prin legislatia privind achizitiile publice, care prevad inclusive termenele
maxime pentru finalizarea procedurilor de achizitii.

3. Referitor la pct. "III. 3 Clauza 14.1-14.3 privind drepturile de
proprietate Intelectuala”

3.1. Referitor la clauza 14.1, autoritatea contractantd precizeaza cd
aceasta se referd la ,documente sau materiale elaborate ori compilate de
citre executant sau de cdtre personalul sdu salariat ori contractat in
executarea prezentului contract”, respectiv la baze de date, aplicatie de
mobilitate, machetele grafice de personalizare a autobuzelor, si nu se
referd la livrabile/documente standardizate, elaborate fara legaturd
directd cu executarea contractului, spre exemplu: manuale de utilizare,
carti tehnice etc.

Autoritatea contractantd considerd clauza justa, oportuna si
necesara, jar solicitarea contestatarului nefondatd.

3.2. Referitor la clauza 14.2 autoritatea contractantd precizeazd c3
aceasta nu este de naturd a aduce atingere dreptului de acces la dosarul
achizitiei si nici de a utiliza contractul pentru dovedirea experientei similare
in cadrul altor proceduri de achizitie publicd, ci de a evita acele situatii in
care furnizorul s-ar folosi intr-un mod dezavantajos pentru autoritatea
contractantd de contract si lucrdrile efectuate in cadrul acestora, motiv
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pentru care eliminarea acesteia din contract nu este Thtemeiats,
reprezentadnd un mijloc de protectie al autoritatii contractante.

Aceastd clauzd are si scopul de a proteja divulgarea informatiilor la
care furnizorul are acces n baza contractului si nu Tnldturad dreptul acestuia
de a uliliza datele cu caracter public, precum datele generale ale
contractului sau cele rezultate din dosarul achizitiei, in scopul utilizarii
acestora in cadrul altor proceduri de achizitie publica.

3.3. Referitor la clauza 14.3 autoritatea contractanta precizeaza cd
Aceasta deriva din clauza 14.1 si se referd doar la acele produse si servicii
realizate / personalizate exclusiv pentru municipiul Sibiu si nu afecteaza
activitatea econom'icé a Furnizorului prin incdlcarea dreptului de a
transfera solutiile tehnice si materiale cdtre alte terte pdarti, conform
mentiunilor de la art. 14.1.

4. Referitor la pct. III. 4 Clauza 14.4 si 14.8 privind protectia
datelor cu caracter personal"” | |

4,1. Referitor la clauza 14.4 autoritatea contractanta precizeazd ca
aceasta are un continut clar si elocvent in sensul ¢d, Tn situatia Th care
Furnizoerul, in scopul mdeplinlru obligatiilor contractuale, indiferent de
etapa sau modalitatea sau obltgatta legala/contractuala, obtine date cu
caracter personal, acestea vor riméne in proprietatea municipiului Sibiu.
Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd nu considerd necesard si
justificatd completarea clauzei, care ar conduce la limitarea situatiilor de
obtinere a datelor cu caracter personal in vederea executdrii
corespunzatoare a contractului,

4.2, Referitor la clauza 14.8 autoritatea contractantd precizeazi ca
termenul de asociat cuprinde persoanele fizice ale caror date cu caracter
personal devin publice sau sunt utilizate de furnizor cu incdlcarea legislatiei
in materia protectiel datelor cu caracter personal. De asemenea
autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca clauzele 14.4 si 14.8 sunt
cuprinzdtoare, clare si conforme cu legislatia in materia protectiel datelor
cu caracter personal si nu se impun modificéri sau precizari suplimentare.

5. Referitor la pct. "III. 5 Clauza 22.2 si clauza 22.6 privind
garantia functiondrii autobuzelor coroborate cu prevederile caietului de
sarcini”

a. Clauza 22.2 si clauza 22.6 autoritatea contractantd precizeazd ca
interpretarea acestor prevederi ca reprezentand o garantei suplimentard
pe perioada duratei de viatd a autobuzelor este nejustificatd. Singura
raspundere a furnizorului, in afara perioadei de garantie este pentru viciile
ascunse ale bunurilor, in conditiile prevederilor codului civil si contractului
de furnizare.

6. Referitor la pct. "III. 6 Clauzele 29.2-29.4 privind denuntarea
unilaterala™

a. Referitor la clauza 29.2 autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta a fost prevazutd pentru asigurarea protectiei autoritatii
contractante, pentru situatia existentei unor motive intemeiate de a
considera c@ furnizorul este in imposibilitatea de a executa contractul,
Clauza are scopul exclusiv de a proteja interesul public direct al locuitorilor
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municipiului, autoritatea contractantd putdnd stabili clauze in acest scop.
in acest sens este si jurisprudenta Consiliului, conform Deciziei nr.
64/C7/3596/14.01.2019.

b. Referitor la clauza 29.3 autoritatea contractantd precizeaza ca
aceasta este instituitd in scopul! diréct si nemijlocit al protejarii interesului
public, Denuntarea nu este nici In acest caz discretionaré, nu este
genericd, acoperind orice situatie neprevazutd, ci opereaza In situatia
concreta in care furnizoru! nu isi indeplineste obllgatnle din culpa sa.

Autoritatea contractantd urmareste sa incheie contractul cu un
operator capabil sa indeplineascé cerintele asumate.

c. Referitor la clauza 29. 4 autoritatea contractantd precizeaza
ca, clauza are In vedere acele evenimente care nu circumscriu fortei_
.maJore reglementatd prin clauza 30 din contract, dar care sunt de naturd
s5 afecteze: executarea contractului, ceea ce nu este insa in interesul
autoritdtii contractante, aceasta avénd posibilitatea sd pund capat unei
relatii contractuale neavantajoase.

Autoritatea contractantd nu este de acord cu meodificarea clauzei
29.4. | |

7. Referitor ta pct. III. 7 Clauza 30 privind forta majora, autoritatea
contractantd precizeaza cd clauza 2 pct. i din contract defineste forta
majord ca fiind acel eveniment mai presus de controlul partilor, care nu se
datoreazi culpei acestora, care nu putea fi prevdzut la momentul incheierii
contractului si care face imposibild executarea, respectiv indeplinirea
contractului, fiind enumerate cu titlu exemphﬂcatlv evenimente care se
circumscriu  acestel cauze exoneratoare de rdspundere. Notificarea
imediata a producerii evenimentulul reprezintd expresia executarii
diligente a prevederilor contractuale si nu poate fi l1dsata la aprecierea
subiectivd a niciuneia dintre parti.

Clauza 30.5 trebuie privitd ca o facultate a partenerilor contractuali,
tertnenul considerat a actiona forta majord fiind proportional cu durata
contractului. Prin urmare nu este de acord cu modificarea Clauzelor 30.4.,
si 30.5.

Referitor la solicitarea contestatorului de la pct. "IV. autoritatea
contractantd precizeaza urmatoarele : '

- autoritatea contractanta a stabilit perioada de depunere a
ofertelor tindnd cont de complexitatea contractului si de cerintele specifice
si astfel incét operatoril economici interesati s& beneficieze de un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor;

- perioada cuprinsa intre data publicdrii anuntului de participare
(15.05.2020) si data limita de depunere a ofertelor (02.07.2020) este de
47 dc zile,

- mai mult decét atdt, autoritatea contractantd nu considera ca
informatiile furnizare in prezentul punct de vedere, nu sunt de natura a
modifica semnificativ documentatia de atribuire.

Prin. urmare, autoritatea contractanta nu este de acord cu
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera prezenta contestatie
prematur formulata, intrucat Legea nr, 98/2016 ofera operatorilor
economici modalitdti specifice de clarificare/completare/corectare a
documentatiei de atribuire, observatiile formulate dc contestator fiind dc
natura clarificarilor si nu constituie Incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice. _

Prin adresa fara numadr, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatillor cu nr. 22570/10.06.2020, SC OTOKAR.
EUROPE Filiala Bucuresti SRL a transmis note scrise, solicitdnd admiterea
contestatiel astfel cum a fost formulata. |

1. Referitor la sectiunea 7.1, contestatoarea mentioneaza cé prin
raspunsul autoritdtii contractante, aceasta este de acord cu acceptarea
unei abateri a puterii nominale si a cuplului motor cu 3% si Tnlocuirea
limitei de 1.200 rpm pentru care se obtine cuplul maxim in cazul
tipodimensiunii de 18 m cu prevederea ,Cuplul motor maxim sa se obtind
de la turatii relativ reduse: intre 1000 si 1400 rotatii/min".

Contestatoarea Intelege cd autoritatea contractantd a fost de acord
cu admiterea unor tolerante, astfel cum a solicitat, abaterea de 3% fiind
permisd atat pentru puterea nomirnald, cat si pentru cuplul motor.

Contestatoarea considera important ca specificatiile tehnice sa fie
modificate astfel incét sa prevada exact limitele de valori permise pentru
motorul tipodimensiunii de 18m, atdt pentru puterea nominald cat si
pentru cuplului motor, respectiv, (dupd aplicarea tolerantelor de 3% si
tindnd cont de marjele indicate de autoritate pentru limitele admise pentru
cuptul motor):;

- Puterea nominald: min. 232.8 kW la max. 2.500 rpm;

- Cuplu motori min. 1.261 Nm la max. 1.000 - 1.400 rpm."”

2, Referitor la sectiunea 7.10 - Caroseria din caietul de sarcini,
contestatoarea mentioneaza c¢d prin raspunsul sdu, autoritatea
contractantd se apune solicitarilor sale ardtdnd, pe de o parte, c& zincarea
la cald a elementelor in mod separat nu asigurd garantii fatd de protectia
de anticorozivd pe aceeasi durata de timp, respectiv pe intreaga duratd de
viatd a caroseriei, iar pe de altd parte se opune utilizérii galvanizarii la
cald, motivand cé rezistenta acestei proceduri la coroziune esté mai mica.

Argumentele prezentate de autoritatea contractantd nu sunt de
natura sa conducd la concluzia retinutd prin punctul de vedere, ca zincarea
la cald a elementelor de caroserie, In mod separat, ,nu asigurd protectia
imbindrilor, ceea ce conduce la aparitia rapidd a ruginei, iar odatd cu
aparitia primelor zone de coroziune, protectia realizatd isi pierde mai
repede din eficienta”. )

In primul rand, co'_ntestatoarea me.ntion_eaz’é cd nu a solicitat
modificarea perioadei de garantiei, ci, dimpotriva, a declarat cd va
respecta intrutotul aceasta cerinta, pe care si-0 asuma in integralitate.

fn al doilea rand, procedura utilizatd de citre contestatoare a fost
acceptatd in numeroase proceduri de achizitie publica.

Astfel, prin solicitarea de clarificari fata de cerintele din caietul de
sarcini, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante s38 accepte si alte
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metode de protectie a caroseriei impotriva coroziunii, precum galvanizarea
la cald (Hot Deep Galvanized), care nu prezintd diferente la temperaturi
foarte joase (sub -40 grade Celsius) si la temperaturi foarte inalte (peste
65 grade Celsius) si ar putea oferi o protectie impotriva coroziunii de 15
ani.

Autoritatea contractantd a acceptat modificirile, astfel cum rezultd
din r3spunsul la solicitirile de clarificiri nr. 61406/7245 din 03.10.2019.

Contestatoarea mentioneaza cé desi autobuzele Otokar au trecut de
filtrul autoritdtilor contractante inclusiv sub aspectul procedurilor de
protectie anticorozivd, Municipiul Sibiu sustine cd solutiile tehnice utilizate
nu sunt apte s& ofere garantiile cerute.

De asemenea contestatoarea mentioneazd cd este unul dintre cei
mai importanti producétori de vehicule militare (peste 35.000 de vehicule
militare produse de Otokar sunt utilizate in prezent in peste 35 de state -
https://www.otokar.com.tr/defense-industry), acestea avand 5i
caracteristici de tip amfibian, ceea ce presupune utilizarea lor in conditii
extreme, inclusiv sub aspectul conditiilor climatice. Aceeasi tehnologie de
protectie anticorozivd este utilizatd si in cadrul vehiculelor militare
(inclusiv tancuri).

Contestatoarea considerd c& cerinta criticatd este excesivd si
nejustificatd, avand efectul de a restrénge competitia.

3. Referitor la sectiunea 16 din caietul de sarcini, contestatoarea isi
mentine integral pozitia prezentatd in cadrul contestai,:lel

Cu titlu prealabil, contestatoarea considera ca se impun cateva
precizari referitoare la distinctia dintre cele 3 notiuni: viciu ascuns, defecte
sistematice si vicii de material.

Contestatoarea invedereze dispozitiile art. 1707 C. civ,

Pentru mai multd claritate, autoritatea contractanta sustine ca
prevederea din caietul de sarcini nu se referd la defectiuni tehnice care pot
interveni in conditii de Intretinere normald, astfel incat considerd
justificatd atragerea raspunderil furnizorului pentru aceste defecte pe
toatd durata de functionare a agregatelor/subansamblelor.

Astfel, nu poate fi retinut punctul de vedere al autoritatii contractante
care sustine c8 aceste defecte/vicii de material nu pot interveni in functie
de conditiile de Intretinere. |

Acelasi rationament -este aplicabil si defectiunilor sistematice ~ o
avarie sau o uzurd anormald fa mai mult de 50% din autobuze se poate
datora atit culpei furnizorului, cat si culpei autoritdtii contractante.

Astfel, réspunderea furnizorului pentru defectiunile sistematice si
viciile de material se impune a fi limitatd exclusiv la perioada de garantie
a autobuzului, perioadé in care furnizorul fsi asuma remedierea si are
centrol asupra modului in care se realizeaza mentenanta.

in ceea ce priveste vicille ascunse ale autobuzelor/subansamblelor,
limitarea r8spunderii la durata de garantie acordatd de catre furnizor
solicitatd prin contestatie, se impune a fi admisad avénd in vedere:

- dispozitiile art. 2531 C. civ.

- sectiunea 18 din caietul de sarcini receptia la livrare.
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4. Referitor la prevederile contestate ale contractului, contestatoarea
isi mentine integral argumentele prezentate. Suplimentar, fata de
argumentele prezentate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, contestatoarea precizeazd urméatoarele:

4.1 In ceea ce priveste clauza 12.1 privind penalittile de
intérziere, contestatoarea desi este de acord cu autoritatea contractanta
mentioneaza cad, potrivit art. 1551 Codul civil, nu orice nerespectare a
acestora Indreptdteste cealaltd parte s& inceteze contractul.

Rezilierea poate ‘interveni doar Tn cazul unei neexecutdri
semnificative. Or, acumularea de penalitati de intérziere pentru o perioadd
mai mare de 30 zile nu poate fi consideratd o neexecutare semnificativ
care sa ducd la rezilierea de drept a unui contract de asemenea valoare si
anvergurd, Tn special in conditiile actuale de piata in care anumite intarzieri
nu pot fi evitate din cauza restrictillor impuse la nivel national si
international din cauza pandemiei de COVID-19.

De asemenea, contestatoarea considerd c& sanctiunea aplicrii
penalitétilor de fntarziere de 2%/zi de intarziere din valoarea obligatiilor
neexecutate este o sanctiune suficientd pentru acoperirea prejudiciilor ce
ar putea fi cauzate autoritatii contractante prin intarziere, cuantumul
penalitatilor fiind unul semnificativ raportat la practica In materie
contractuald.

4,2 Cu privire la clauza 12.4 privind daunele interese in caz de
reziliere, contestatoarea aratd ca autoritatea contractantd motiveaz3
necesitatea perceperii de daune interese sub forma penalitdtilor de
intarziere calculate pand la atribuirea produselor rdmase de livrat, prin
necesitatea de a determina péartile sa isi indeplineasca obligatiile prevdzute
in contract.

Cu titlu prealabil, contestatoarea aratd ca indeplinirea obhgatu]or
contractuale de cdtre parti este un deziderat. comun al ambelor p3rti in
vederea unei cooperari cat mai eficiente si atingerii scopului comercial
pentru care s-a incheiat contractul.

Scopul oricarui ofertant este acela de a-si Tndeplini corespunzator
obligatille asumate; in caz contrar acesta este tinut s& suporte oricum
pierderi semnificative generate de refuzul oricdrei plati, penalitdti de
intérziere si alte prejudicii suportate de autoritatea contractanta. Or, niciun
operator economic nu incheie un contract pentru a suporta penalititi, ci
pentru a realiza un profit. Astfel, autoritatea contractantd are la dispozitie
remedii contractuale puternice pentru a sanctiona culpa furnizorului.
Introducerea unei clauze penale suplimentare prin care furnizorul ar
suporta daune interese in cuantum de 2% pe zi de intarziere pana la o
noud atribuire este abuzivad si disproportionata.

Mai mult, este lipsita de orice previzibilitate asupra prejudiciului pe
care |-ar putea suporta furnizorul, fiind astfel pasibild de reducere, fiind
vadit excesivd fatd de ceea ce partile ar fi putut prevedea la incheierea
contractului. | |

Aceastd clauzad nu poate fi justificata nici din perspectiva clauzelor
exorbitante permise in anumite cazuri. Introducerea de clauze exorbitante
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trebuie intotdeauna sa fie proportionald cu interesul legitim protejat prin
aceasta; acestea nu pot produce efecte peste ceea ce este absolut necesar
pentru realizarea interesului public prefigurat. Or, autoritatea contractant
are la dispozitie suficiente remedii contractuale pentru a sanctiona culpa
furnizorului.

Astfel, aceastd clauzd este abuziva, disproportionatd si in total
dezacord cu practica unitar§ consacratd de ANAP, dar si de celelalte
autoritdti contractante in materie de contracte de achizitie publica.

4.3 Referitor la clauzele 14.1-14.3 privind drepturile de proprietate
intelectuala, contestatoarea ardata ca aceste clauze sunt abuzive pentru
urmatoarele motive:

- Astfel cum sunt formulate clauzele contractuale momentan,
autoritatea contractantd doreste sd detina drepturile de proprietate si de
proprietate intelectuald asupra oricdror documente sau materiale
elaborate/compilate de executant in executarea contractului.

De asemenea, interpretarea autoritatii contractante privind clauza
14.1 din punctul de vedere este limitativa si contradictorie. Clauza 14.1 se
referd la orice documente sau materiale elaborate sau compilate de client
in executa-rea contractului (executare care se poate face in mod direct
sau indirect), astfel incdt, aceste documente/materiale pot include si
‘manualele de utilizare/cérti tehnice, etc. Contrar argumentelor autoritatii
contractante, clauza din contract este disproportionata.

- Nu existd niciun motiv pentru care autoritatea contractantd sa
beneficieze de dreptul de proprietate asupra documentelor si materialelor
elaborate de client in executarea contractului din moment ce astfel de
documente/materiale care, purtdtoare sau nu de drepturi de proprietate
intelectuald, sunt dezvoltate prin creatia exclusiva a furnizorului.

- Personalizarea autobuzelor pentru Municipiul Sibiu despre care
autoritatea contractantd face vorbire in punctul de vedere, nu necesitd
cesiunea tuturor documentelor si materialelor create de furnizor si a
drepturilor de proprietate intelectual¥ aferente.

- Pe de altd parte, avénd in vedere prevederile Legii nr. 8/1996.
care la art. 42 alin. (1) reglementeazd conditiile imperative ale unui
contract de cesiune de drepturi patrimoniale de autor, rezultd cd
prevederile contractuale 14.1-14.3 sunt lovite de nulitate relativa in sensul
c& acordul de cesiune de drepturi patrimoniale de autor intre furnizor si
achizitor nu cuprinde in mod expres care sunt aceste drepturi patrimoniale
de autor, modalitdtile de utilizare ale acestora, durata si intinderea
cesiunii, |

- in ceea ce priveste clauza 14.2, contestatoarea ardtd ca
argumentele aduse de autoritatea contractantd prin punctul de vedere nu
sunt sustinute de textul clauzei. Clauza 14.2 care are un caracter general,
restrictioneaz dreptul clientului de publicare si divulgare, inclusiv in cazul
n care o astfel de publicare/divulgare este necesard, de exemplu, pentru
a participa la alte proceduri de achizitie publica.

- Aceleasi considerente sunt aplicabile si pentru clauza 14.3.
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Astfel, pentrutoate motivele prezentate, contestatoarea isi mentine
punctul de vedere prezentat in contestatie si solicitarea de a elimina
clauzele 14.1-14.3 intrucat acestea impun restrictii ne]ustlﬂcate si
-dlsproportlonate in sarcina furnizorului. In subsidiar, in mésura in care se
apreciazd necesitatea reglementarii drepturilor de proprietate intelectuald
in contract, contestatoarea considerd cé o solutie echitabild ar fi acordarea
unei licente neexclusive de utilizare a materialelor si rezultatelor strict
necesare pentru executarea Contractului.

4,4 Referitor la clauza 14.4 si clauza 14.8, contestatoarea ardtd c3
prin contestatie nu au fost ridicate obiectiuni cu privire la faptul ca datele
obtinute de furnizor de la Municipiul Sibiu ar fi sau nu in proprietatea
acestuia.

| Contestatoarea a solicitat doar completarea scopurilor prelucrdrii
acelor date cu caracter personal, raportat la faptul ¢a prin clauza 14.4 teza
a 11-a se mentioneaza ca executantul are dreptul de a prelucra respectivele
date doar "cu scopul indeplinirii Tndatoririlor sale din cadrul contractului
sau al dispozitiei de lucrari/ alte acte juridice".

Contestatoarea a solicitat modificarea art. 14.4. tocmai pentru a
avea acoperite aceste realitati practice raportat la limitérile stabilite prin
contract privind scopurile in care operatorul poate folosi aceste date.

Fatd de clarificarea adusa art. 14.8 referitoare la notiunea de
"Asociat”, contestatoarea considera ca se impune o modificare
corespunzatoare a acestui termen fin cuprinsul contractului, pentru
gvitarea ambiguitatilor, avand in vedere ca termenul folosit de "Asociat"
nu reflectd corespunzator notiunea avutd in vedere de autoritatea
contractantd, astfel cum aceasta este mentionatd in punctul de vedere,

4.5 Referztor la clauza 30.4 si 30.5 privind forta majorg,
contestatoarea arata ca isi mentine solicitarea de modificare a clauzei 30.4
in sensul excluderii notificarii imediate si includerii obligatiei de a notifica
cealalta parte imediat ce aceasta notificare este posibila, dupa luarea la
cunostinta a evenimentului sau a consecintelor acestuia asupra executadrii
contractului. |

De dsemenea contestatoarea isi mentine solicitarea de a modifica
durata fortei majore care ar justifica incetarea contractului (din 5 zile in
30 zile). Autoritatea sustine in mod nejustificat c3 termenul de 5 zile este
proportional cu durata contratului. O impiedicare de a executa contractul
timp de 5 zile, Tn conditiile in care durata contractului este de 12 luni, iar
valoarea estimata a acestuia de 64.947.495 RON este neproportionald si
contrara interesului public.

Astfel, contestatoarea solicita modificare clauzei in sensul includerii
unui termen de 30 zile (care este justificat raportat la evenimentele
recente cauzate de pandemia de COVID-19) si, in subsidiar, alinierea
clauzei la documentatia standard ANAP. |

Referitor la necesitatea prelungirii perioadei de depunere a ofertelor,
contestatoarea mentioneaza cd refuzul autoritdtii contractante este
disproportionat in raport de complexitatea cauzei si prejudiciul grav cauzat
contestatoarei, dar si oricdrui alt ofertant Tn aceastd procedurd care, in
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ipoteza unei solufii a CNSC favorabile, ar fi fn imposibilitate obiectiva de a
pregati si depune oferta pana la data de 02.07.2020.

Or, catd vreme nu putem cunoaste la acest moment solutia
Consiliului, in functie de care contestatoarea (dar si orice alt operator
interesat) va lua decizia de a participa sau nu la procedura, demararea
unei proceduri atat de ample ca pregétirea unei oferte care este posibil a
nu fi depusa, este excesiva si vadit pagubitoare.

Pe de alta parte, In masura in care criticile Otokar ar fi admise de
catre CNSC, dar timpul efectiv de pregédtire a ofertei ar fi insuficient, o
eventuald solutie favorabild contestatoarei ar deveni lipsitd de eficientd
practica, intrucat oricum Otokar, dar in egald masura si orice alti operatori
economici interesati, s-ar afla in imposibilitatea depunerii ofertei.

Prin adresa nr. 208/05.06.2020, Inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22660/10.06.2020, SC BMC TRUCK &
BUS SA a transmis cerere de interventie voluntara in dosarul nr.
1004/2020, solicitdnd Consiliului admiterea ei si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL cu
referire la pct. 1.4. Sectiunea 7.1 in sensul obligarii autoritatii contractante
de a dispune masuri de remediere.

Intervenientul mentioneazd ca numai o singura marcd de motor se
incadreaza n limitele restrictive de putere nominala si cuplu motor impuse
in caietul de sarcini pentru autobuzele de tipodimensiunea de 18 m,
respectiv motorul marca Iveco , indiferent ca se va folosi, motorul marca
Iveco si numai 2 producdtori de autobuze folosesc pentru tipul de
autobuze ce se doreste a fi achizitionat de autoritatea contractanta
motorul marca IVECO, respectiv Iveco si Karsan.

Intervenientul precizeazad cd pe piata sunt si alte tipuri de motoare,
produse de cei mai renumiti producitori, cum ar fi motorut Mercedes sau
motorul Man, ori motorul Cummins, insd niciunul dintre aceste tipuri de
motoare nu, se incadreaza in limitele restrictive de putere nominala si cuplu
motor impuse in caietul de sarcini, avand drept consecintd restrictionarea
participarii la prezenta procedura a mai multor mdrci de autobuze.

In consecinta, la prezenta procedura de achizitie pot fi depuse oferte
doar pentru autobuze echipate cu motor marca Iveco, respectiv autobuzul
marca Iveco - Italia echipat cu motor marca Iveco si autobuzul marca
Karsan - Turcia, echipat tot cu acelasi motor, marca Iveco .

Aceasta contravine dispozitiilor art. 156 alin 2 din Legea nr. 98/2016.

Valorile limitd impuse perntru puterea nominald si cuplul motorului,
rezultat al Tncercdrilor motorului pe un stand nu sunt relevante pentru
ansamblul autobuzului care face obiectul achizitiei, intrucat motorul
echipat pe autobuz functioneazad Intr-un lant cinematic, iar, in functie de
tipul si tehnologia echipamentelor cu care acesta lucreazd, contributia
motorului la performantele per ansamblu ale autobuzului pot fi alterate
sau dimpotriva optimizate .

Din acest motiv, criteriile cu adevarat importante pentru autoritatea
contractanta sunt cele legate de functionarea autobuzului Th ansamblul
sau cu referire la o fiabilitate crescutd, un consum cat mai redus de
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combustibil, costuri de exploatare cat mai reduse, si nu impunerea unor
valori limitd pentru motor, rezultate Tn urma incercarii motorului pe un
stand, valori care sunt exclusiv ale motorului.

Intervenientul mentioneazd cd orice caracteristicd tehnica solicitatd
in caietul de sarcini, mai ales una de natura a restrictiona drastic
concurenta trebuie doveditd de ofertant, cu documente Tn stadiul depunerii
ofertelor si , bineinteles, cu ocazia receptiei autobuzelor contractate .

Totodatd, SC Otokar Europe Filiala Bucuresti mentioneaza cd un
motor "de minimum 235 kW la maxim 2000 rpm si 1357 Nm la max 1300
-1400 rpm asigura o functionare imbunétitita a autobuzului cu un cuplu
motor mai mare la o turatie mai mica a motorului, asadar cu un consum
mai-mic”.

Intervenientul arata faptul ca in cazul cuplului maxim de 1357 Nm la
o turatie mai ridicatd (normald) nu se infundd EGR, SCR, nu mai apare
uzura prematura a turbocompresorului, a injectoarelor, a intregului sistem
de injectie, ungere corespunzatoare a turbe datoratad turatiilor de cuplu.

Ori, In cazul motorului marca Iveco pentru valoarea cuplului de
1300 Nm la turatii reduse trebuie sa se facd o injectie suplimentara de
combustibil. Aceasta injectie prematura implica un consum foarte mare de
combustibil fatd de un motor dezvoltat la turatii superioare/normale
(1100 1300 rpm).

in concluzie, intervenientul mentioneazéd ci motorul Cummms, desi
nu se incadreazd in limitele restrictive impuse in caietul de sarcini cu
referire la puterea nominala si cuplu nu se poate sustine cd este inferior
motorului marca Iveco.

Prin urmare, astfel cum sustine si contestatoarea nu poate exista
nicio justificare rezonabila care sa permita autoritdtii sa limiteze astfel
concurenta.

Intervenientul finvedereazd dispozitiile Directivel 2014/24 UE,
precum si dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor fa contestatia depusa de
SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL:

MUNICIPIUL SIBIU a initiat o licitatie deschisé in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Ach:z:tle de mijloace de transport public CNG
si sisteme conexe", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
nr. CN 1021114 dln 15.05.2020. Valoarea estimatd a contractului este de
64.947.495,85 lei, fard TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost publicatad in SICAP
odata cu anuntul de participare.

fmpotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire, SC OTOKAR
EUROPE Filiala Bucuresti SRL a fnaintat Consiliului contestatia de fat3
(consemnénd cautiunea in valoare de 220.000 lei cu recipisa nr.
206291927/1 din 27.05.2020, emisa de CEC Bank SA - Sucursala
Victoria), soliciténd:
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- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere Tn sensul clarificdrii/ elimindrii/ modificarii unor elemente din
documentatia de atribuire a procedurii; _ _

- prelungirea perloadel de depunere a ofertelor, astfel incét
operatorii economici s8 poatd beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregdtirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Ca. o chestiune prealabild, Consiliul incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedurd civila, cererea de interventie
formulatd de SC BMC TRUCK & BUS SA, dat fiind faptul c& autoarea e,
avand aceleasi nemultumiri ca SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL
in privinta unor prevederi ale documentatiei de atribuire, sustine pozitia
acestei contestatoare, dovedind un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea interventiei sale, respectiv modificarea documentatiei de
atribuire. '

Trecand la analiza pe fond a contestatiei fnaintate de SC OTOKAR
EUROPE Filiala Bucuresti SRL, Consiliul constatd cd o prima solicitare se
referd la armonizarea sectiunilor 1 - Generalitdti si 5 ~ documentatie, din
caietul de sarcini. _

Astfel, in sectiunea 1 ~ Generalitdti a caietului de sarcini (pagina 8),
autoritatea contractantd a cerut:

~Ofertantul va prezenta. copfﬂe docurnentatiei de omologare a
autobuzelor, din care s8 rezulte ca:

. Autovehiculele ofertate sunt omologate cu certificat de
omologare nationald de tip pentru autovehicule fabricate in serii mici emis
de RAR;

sau

. Autovehiculele ofertate au certificat de omologare de tip CE
emis de autoritdtile competente in unul din statele membre ale UE.

In ampele variante, omologdrile de tip trebuie.sa fie valabile la data
livrdrii. Dacd autobuzele sunt omologate de autoritdtile competente din
UE, inregistrarea nationald de tip la Registrul Auto Roméan (RAR) se va
efectua de cdtre ofertantul declarat castigdtor, in termen de maxim 60 de
Zile de la data semnérii contractului, pe cheltuiala si raspunderea sa.”

De asemenea, in sectiunea 5 — documentatie a caietului de sarcini
(pagina 13), s-a prevazut:

,Documentatia de oferta va contine obligatoriu si urmatoarele
documente: |

» Copiile documentatiei de omologare a autobuzelor ofertate, din
care sa rezulte ca acestea sunt omologate cu certificate de omologare
emise de catre RAR sau echivalent.”

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea arata cd cele doud
mentiuni ale caietului de sarcini nu sunt contrare, intrucat mentiunea din
sectiunea 5 este Tnsotitd de sintagma ,sau echivalent”, rezultdnd ca
ofertantul poate depune certificatul de omologare echivalent de tip CE,

vizand l&murirea adusd de autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste utilitatea ei si, pentru interpretarea unitard a celor doua sectiuni
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ale caietului de sarcini, cat si pentru o informare clard si precisd a
ofertantilor, urmeaza ca in sectiunea 5 a caietului de sarcini, aldturi de
mentiunea ,e Copiile documentatiei de omologare a autobuzelor ofertate,
din care sa rezulte ca acestea sunt omologate cu certificate de omologare
emise de catre RAR sau echivalent.”, sa fie mentionatd, In mod expres, si
posibilitatea de prezentare a certificatului de omologare echivalent de tip
CE.

O altd criticd pe care contestatoarea SC OTOKAR EUROPE Filiala
Bucuresti SRL. o aduce prevederilor caietului de sarcini, elaborat de
autoritatea contractanta, se refera la indltimea totald si la deschiderea
libera usilor pentru calatori, stabilite pentru autobuzul de 12 m. |

Astfel, contestatoarea cere ca cerinta privind ndltimea maximi
admisd a autobuzului de 12 m s permitd o toleranta de +50 mm, iar in
subsidiar cere obligarea autoritdtii la acceptarea unor certificate de
omologare care prevad o indltime a autobuzelor cu o toleranta de +/-3%
fara de valoarea stabilita prin caietul de sarcini.

Consiliul constata c& argumentele contestatoarei’ in sustinerea
pretinsei necesitati a modificarii indltimii maxime admise a autobuztilui de
12 m vizeazd exclusiv produsele pe care ea insdsi le fabrica si nevoia de
adaptare a documentatiei de atribuire In vederea participarii sale la
aceasta procedura de atribuire, aspecte pe care Consiliul nu e considera
argumente legale pentru modificarea actului procedurii.

~ Consiliul constata c& Tndltimea maxim admisa, stabilita de autoritate
pentru autobuzul de 12 m este inferioara Indltimii maxim autorizate (4m)
pentru vehicule din categoriile M2 si M3, stabilita prin Regufamentul (UE)
nr. 1230/2012 al Comisiei din 12 decembrle 2012 de punere In aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru masele si
dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de modificare a
Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

Mai mult, Consiliul retine ca, Tn vreme ce contestatoarea sustine
modificarea caietului de sarcini in acord cu specificatiile propriilor produse,
autoritatea contractanta aduce argumente de fapt, obiective, pentru care
indltimea maxim admis& nu poate fi modificats, arétand, totodats, si ci
pe piata de profil existd mai multl producdtori ale cdror autobuze respectd
cerinta inaltimii, asa cum a fost impusa.

Drept urmare, Consiliul nu poate stabili c& cerinta autoritdtii are ca
efect introducerea unui obstacol nejustificat fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici,

Cat priveste necesitatea mention&rii in caletul de sarcini a acceptarii
unor certificate de omologare care prevad o thdltime a autobuzelor cu o
toleranta de +/ 3% fatd de valoarea stabilita prin -caietul de sarcini,
Consiliul observd ca potrivit Apendicelui 2 la Regulamentul (UE) nr.
1230/2012, daca limitele specificate la punctul 1.1 din pértile A-D ale
prezentei anexe (in cazul spetei, 4m) nu sunt depdsite, dimensiunile reale
pot fi diferite de cele specificate de catre producator cu cel mult de 3 %.
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca solicitarea contestatoarei este
de admis in parte, astfel incdt va obliga autoritatea contractantd Ia
inserarea, in caietul de sarcini, a prevederii Regulamentului in privinia
inaltimii autobuzului de 12 m.

Autoarea contestatiel cere, asa cum se preciza mai inainte, si
modificarea cerintei privind 1&timea minima a deschiderii usilor, in sensul
luarii In considerare doar a distantei de minim 1200 mm dintre
deschiderea libera a usilor, lar nu dintre barele de sprijin.

In replicd, autoritatea mentioneazs ci se péstreazd cerinta, respectiv
|&timea de minim 1200 mm, a suprafetel libere de acces intre barele de
sprijin, din considerente practice, ce tin de fluxul de calatori si- confortul
acestora la urcarea/coborérea din autobuz

De altfel, contestatoarea nici ru aduce vreun argument in sprijinul
solicitarii sale, limitdndu-se doar la a cere modificarea ar3tata.

in consecintd, Consiliul nu identifica motive de fapt sau de drept
pentru care sa determine autoritatea contractanta sa modifice specificatia
caietului de sarcini referitpare la ldtimea minima a suprafetei libere de
acces in autobuz.

Solicitdrile referitoare la Tndltimea totald si la deschiderea liberd
usilor pentru calatori sunt reluate de contestatoare §i in cazul autobuzului
de 18 m, iar pentru considerentele evocate in analiza speuﬁcatnlor'
autobuzului de 12 m, ele sunt respinse de cétre Consiliu. ins, siin privinta
autobuzului de 18 m, autoritatea va include fin catetu_l de sarcini
prevederea din Regulamentul (UE) nr. 1230/2012, privind Tnaltimea reald
a autobuzului. '

in ceea ce priveste modificarea lungimii autobuzelor din gama de 18
m, in sensul permiterii unei lungimi de 18.750 mm, in conditiile in care
autoritatea a solicitat o lungime totala de 18.200 mm, Consiliul retine
mentiunea contestatoarei conform careia ,[...] autobuzele produse de
catre Otokar acoperd gama solicitatd prin caietul de sarcini, in sensul c&
Otokar detine omologdri pentru dimensiunea de 18,200 mm,; astfel cumn
aceasta este solicitatd de autoritatea contractantd. Aratam insa cd
producerea unor autobuze de 18.750 mm, deci cu respectarea fimitelor
legale, permite o mai mare fiabilitate de constructie si de utilizare, cat si
un grad de confort sporit cdldtorilor. Astfel, o dimensiune de 18.750 mm
ar permite un -numdr mai mare de cdldtori per autobuz.”

Rezultd ca, desi are in portofoliul sau autobuze cu lungimea ceruta
de. aut‘oritate, totusi, contestatoarea cere modificarea acestei lungimi,
aparent In interesul autoritdtii contractante si in dezavantaJul propriu,
motiv pentru care Consiliul constata lipsitd de interes aceasta cerere din
contestatie.

Cu privire la critica vizénd puterea nominala si cuplul motor ale
motorului autobuzului din gama 18m, autoritatea contractanta
mentioneaza in punctul sau de vedere la contestatie c& «Avénd In vedere
nerestrictionarea si liberul acces la procedura de achizitie, autoritatea
contractantd este de acord cu acceptarea unei abateri a puterii nominale
sf a cuplului motor cu 3% si infocuirea limitei de 1,200 rpm pentru care se
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obtine cuplul maxim in cazul tipodimensiunii de 18 m cu prévederea
~Cuplul motor maxim s& se obting de la turatii relativ reduse: intre 1000
si 1400 rotatii/min". Restul caracteristicilor tehnice se mentin.» |

Vazand achiesarea autoritafii la pretentia contestatoarei, Consiliul
stabileste cd urmeaza ca modificarea astfel adusa caietului de sarcini s3
fie publicata in SICAP, cu indicarea clara a noilor valori ale puterii nominale
si cuplului motor ale motorului autobuzului din gama 18m.

in ceea ce priveste critica privind pozitionarea valvei de alimentare
pe partea stdnga a autobuzului, autoritatea contractanta aratd cd ,Se
acceptd si solutiile tehnice cu doud valve de alimentare, atat pe partea
stanga, cat si pe partea dreaptd.”, fiind, astfel, de _a.co_rd_ cu solicitarea
contestatoarei. Lamurirea astfel a cerm.i;e.t va fi ad'éugaté tn mod explicit
in caietul de sarcini.

SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL cere si modificarea cerintei
caietului de sarcini referitoare la purjarea cu care trebuie s3 fie previzute
rezervoarele de aer comprimat (aferente instalatiei de aer comprimat),
astfel Incat s& se permitd ofertarea oricirui tip de purjare din cele doua
indicate de autoritate contractanta, respectiv automata si manuala,

Consiliul constatd ¢cd cerinta autoritatii este ca rezervoarele de aer
comprimat trebuie sa fie dotate cu purjare automata si manuala.

Contestatoarea afirma, fira sa dovedeascd, ca dotarea rezervoarelor
de aer comprimat atét cu purjare automata, cat si cu purjare manuala, nu
este posibild din punct de vedere tehnic. Pe de altd parte, si autoritatea
contractantd afirmd c¢ad, din analiza de piata, a rezultat ca purjarea
manuald si automata este posibila, fara a aduce dovezi in acest sens. De
asemenea, autoritatea precizeaza ca cerinta este menitda sa sprijine
necesitdtile sale, fara insd a arata de ce numai o astfel de dotare a
rezervoarelor de aer comprimat conduce |a satisfacerea nevoilor ei.

Plecdnd de la definitia notiunii de purjare, respectiv ,evacuare
continud a unui fluid, de obicei apa sau gaz, pentru curdtirea pietrei din
instalatiile tehnice”, Consiliul constata ca ar trebui sa fie egal autoritatii
contractante daca operatiunéa se face automat sau manual, catd vreme
ea este realizatd. A cere ca purjarea sa fie realizatd atat automat, cat si
manual, eliming posibilitatea de ofertare a echipamentelorla care purjarea
se face doar automat, sau doar manual, nefiind evocat de autoritate
beneficiul existentei simultane a celor doua posibilitdti si nevoia de
achizitie ce poate fi satisfacuta doar fn acest mod.

Drept urmare, Consiliul obliga autoritatea contractantd s& modifice
cerinta in sensul in care s se prevada dotarea rezervoarelor de aer
comprimat cu purjare automata si/sau manuala.

O alta solicitare la care autoritatea contractanta a achiesat este cea
privind modificarea numarului de perne de aer si bare de reactiune
(stabilizatoare) s| a numarului de amortizoare hidraulice cu dublu efect cu
limitator de cursd ale axei mediane pentru autobuzul din gama de 18m,
astfel incat caietul de sarcini va fi modificat in sensul In care se va
mentiona explicit ¢& se accepta, pentru axa mediana, si varianta
constructivd formatd din 4 perne de aer si bare de reactiune
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(stabilizatoare) si 4 amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu limitator de
cursa. B

O alta cerere a contestatoarei constd in eliminarea cerintei de a
efectua operatiunile anticorozive aplicate caroseriei si  structurii
autobuzelor in mod unitar si integral, precum si in obligarea autoritdtii la
a preciza daca galvanizarea la cald -este permisa, ca operatiune
anticoroziva. .

Prin notele scrise depuse ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea criticd pozitia autoritatii de a nu
accepta galvanizarea la cald ca operatiune anticorozivd, desi prin
contestatie ea nu a cerut modificarea caietului de sarcini in sensul de a se
accepta la ofertare si aceastd solutie tehnicd, ci s-a limitat la a cere ,[...]
obligarea autoritatii contractante la [...] precizarea daca galvanizarea la
cald este permisa, ca operatiune anticoroziva.”, raspunsul autoritatii-fiind
in consecinta. Drept urmare, Consiliul nu poate cenzura actele autoritatii
'Tn'lipsp unei solicitari a contestatoarei Th acest sens.

1In punctul sau de vedere, autoritatea mentioneaza, pe de o parte,
ca galvanizarea la cald nu este permisa ca operatiune anticoroziva,
Tntrucat rezistenta acestei proceduri 1a coroziune estée mai mica. Pe de alt3d
parte, arata c& procesul de aplicare unitara este net superior solutiilor ce
implicd zincarea la cald a elementelor din structura caroseriei in mod
separat, solutie ce nu asigurd garantil fatd de protectia anticorozivd pe
aceeasi duratd de timp, respectiv pe intreaga durata de viatd a caroseriel,
Intrucat nu asigurd protectia imbindrilor, ceea ce conduce la aparitia rapida
a ruginei la acestea, iar cu aparitia primelor zone de coroziune, protectia
realizatd fsi pierde mai repede din eficienta.

Gasind cd explicatia tehnicd a autoritatii, Tn mentinerea cerintei a
carel modificare o cere contestatoarea, vine in sprijinul satisfacerii nevoii
de a achizitiona autobuze ale cdror elemente constructive (caroserie Si
structura) sa fie supuse cat mai putin procesului de coroziune, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de eliminare a condifiei aratate, aceasta
nefiind in interesul autoritdtii contractante si neputdnd fi acceptatd
modificarea documentatiei doar in scopul asigurarii participarii la
procedura a unor produse care, prin caracteristicile lor, creaza un
dezavantaj autoritatii contractante.

Prin contestatia sa, SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL solicitd
eliminarea cerintei autoritdtli ca scauhele pentru calatori sd respecte
prevederileé Regulamentului nr. 80 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite, cerere cdreia autoritatea 1i rdspunde
afirmativ in sensul in care dimensiunea si dispunerea scaunelor va asigura
respectarea normelor internationale si europene in vigoare respectiv
Regulamentul CEE-ONU nr. 107, trimiterea din caietul de sarcini la
Regulamentul CEE-ONU nr. 80 reprezenténd, conform autoritdtii
contractante, o eroare materiala. Consiliul stabileste ca achiesarea astfel
formulatd a autoritdtii contractante urmeazad a se regasi si in caietul de
sarcini, ce va fi. modificat in mod corespunzator.
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Si solicitdrii de eliminare a necesitatii respectdrii Regulamentelor
CEE-ONU nr. 121 si nr. 672/2010 pentru sistemul de climatizare (Tncalzire,
ventilatie .si .aer cond|t|onat/HVAC) autoritatea ii raspunde afirmativ: ,In
ceea ce priveste sistemul de climatizare se va aplica cerinta privind
respectarea Regulamentului nr. 122 al Comisiei Economice pentru Furopa
din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) — Specificatii tehnice
uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M, N si O in ceea
ce priveste sistemele de Incdlzire ale acestora. Mentionarea
Regulamentului CEE-ONU nr. 121 s-a realizat din eroare materiald.”

Modificarea astfel a caietului de sarcini va fi facuth cunoscuta
op”eratorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea in SICAP.

in privinta protectiei suplimentare a conectorilor exteriori ai
instalatiei electrice cu vaselina neutra, contestatoarea cere completarea
cerintei in sensul permiterii si a variantei care presupune aplicarea unui
spray de contact pentru conectori, alternativ cu procedura care implica
utilizarea vaselinei neutre.

in punctul sau de vedere, autoritatea arata c3 cerinta a fost
redactatd in conformitate cu beneficiile practice pe care derularea acestui
proiect le va genera, fara a arata care sunt aceste beneficii practice. De
asemenea, mentioneazd ca faptul existentei pe piata si a altor metode de
protectle suplimentard a conectorilor exteriori ai instalatiei electrice, nu
nseamna ca acestea ar conduce la indeplinirea proiectului astfel cum a
fost conceput de catre consultantul studiului de oportunitate, fard a
preciza de ce numai prin satisfacerea cerintei in acest mod este satisfacuta
nevoia sa de achizitie la nivelul calitativ dorit.

Din argumentul autoritdtii legat de faptul ca ,Alegerea intre mai
multe astfel de metode este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
iar fatd de acest aspect ofertantul nu poate contraargumenta”, rezultd ca
vointa autoritatii reprezintd principalul considerent al impunerii cerintei
criticate. Fatd de aceasta, Consiliul retine ca, potrivit art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016_, specificatiile tehnice s.u_.nt_ stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind produsele care fac
obiectul achizitiei, ele (conform alin. 6 al aceluiasi articol) trebuind sa
permitd tuturor op'eratorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie s& aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Drept urmare, nefiind justificata din punct de vedere tehnic
impunerea exclusiv a acestei metode, Consiliul stabileste cd pentru
respectarea conditiei de la art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, este
necesara completarea ei in sensul dorit de contestatoare, pastrarea
cerintei in forma agreata de autoritatea contractanta conducand la
posibilitatea participdrii la procedura doar a autobuzelor pentru care
protectia suplimentard a conectorilor exteriori ai instalatiei electrice se
face doar cu vaselina neutra, fard o justificare temeinica si obiectiva a
satisfacerii doar in acest mod a nevoilor autoritatii.
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Este adevdrat c8 documentatiile de atribuire nu trebuie modificate n
functie de dorinta oricdrui operator economic de a ajus't'a cerintele
autoritatii Tn scopul particip&rii proprii la competltle fnsa in egala masura,
nici autoritatea contractante nu trebuie sé impuna cerinte care sd aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici. Or, in conditiile in care
apare ca nejustificatd cerinta de asigurare a protectiei suplimentare a
conectorilor exteriori ai instalatiei electrice cu vaselina neutra, pastrarea
ei constituie un obstacol, la réndul lui nejustificat, fatd de participarea la
procedura a operatorilor economici care prezintd solutii constructive ce
asigura protectia amintita si in alt mod decat cel impus de autoritate; in
spetd aplicarea unui spray de contact pentru conectori. Drept urmare,
Consiliul retine Tn sarcina autoritdtii obligatia de a modifica cerinta amintita
in sensul de a permite ca alaturi de utilizarea vaselinei neutre, si aplicarea
unui spray de contact pentru conectori sa fie acceptata ca metoda de
protectie suplimentard a conectorilor exteriori ai instalatiei electrice.

Fatd de solicitarea contestatoarei ca termenele de remediere a
defectiunilor (stabilite de autoritate in ore) sa fie indicate in zile lucritoare,
Consiliul va respinge consideratiile acesteia legate de faptul ca rea_l_lza_re_a
remedierilor va fi imposibild in zilele nelucrdtoare (cénd unitatea de service
este Inchisd) sau va conduce la cheltuieli suplimentare determinate de
plata fortei de munca in zile nelucrédtoare. Astfel, autobuzele ce reprezintd
obiectul achizitiei sunt destinate prestarii serwaulw de transport public,
serviciu ce se desfasoard permanent, cu variatii de program. Or, in
asemenea conditii, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure de
prestarea corespunzatoare a serviciului public, ceea ce xmpune interventia
rapida si eficientd asupra defectiunilor uttIaJeIor, cu impact Tn transportul
public. In consecintd, Consiliul stabileste c@ termenele de remediere
stabilite de autoritate Tn ore sunt atdt in interesul acesteia, cat si in
interesul general al populatiei care beneficiazd de transportul publlc,
interes ce primeazd asupra interesului furnizorului de a nu-si suplimenta
cheltuielile prin executia acestui contract. Nimic nu opreste ofertanta de a
stabili pretul ofertei si prin luarea in considerare a muncii in zile
nelucrdtoare, cu remunerarea ei in consecinta.

SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL solicita si clarificarea unor
aspecte precis indicate in contestatie, referitoare la cerintele caietului de
sarcini vizand stocul de materiale si personalul utilizatorului care va realiza
intretinerea, autoritatea contractanta aducandu-i, prin punctul de vedere
la contestatie l&muririle cerute. Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la a insera in caietul de sarcini clarificdrile aduse urmare a acestei
contestatii, facadnd publicad modificarea prin postarea in SICAP.

Prin contestatia depusa, autoarea ei cere ca raspunderea furnizorului
pentru vicii ascunse/defecte sistematice sa fie limitata la pericada de
garantie a autobuzului. | | |

Viciul ascuns reprezintd o deficientd calitativd a unui produs livrat
care nu a fost cunoscutd si nici nu putea fi cunoscuta de cdtre beneficiar
prin mijloacele obisnuite de verificare. Se intelege din aceasta ca, in
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situatia In care beneficiarul ar fi cunoscut deficientele respective; nu ar fi
cumparat produsul.

Potrivit art. 1.672 din Codul civil, vanz&torul are, pe 1&nga obligatiife
de a transmite proprietatea bunului vandut si de a preda bunul, si pe cea
de a-1 garanta pe cump&ritor contra evictiunii si viciilor bunului.

Cu privire la viciile ascunse, relevante sunt urméatoarele dlSpOthll ale
Codului civil:

- art. 1. 707
ascunse care fac bunul vandut ;mpropnu mtrebum;arn la care este destmat
sau care ii micsoreazd in asemenea mdasura intrebuintarea sau valoarea
fncat, dacd le-ar fi cunoscut, cumpdrdtorul nu ar fi cumpérat sau ar fi dat
un pret mai mic.

(2) Este ascuns acel viciu care, la data predaru nu putea fi
descoperit, fard asistentd de specialitate, de cdtre un cumpdarétor prudent
si diligent.

(3) Garantia este datoratd daca viciul sau cauza lui exista la data
predérii bunului, |

(4) Vénzdtorul nu datoreazd garanfie contra viciilor pe care
cumpdratorul le cunostea la incheierea contractului.”

- art. 1.708 |

,(1) Dacd pdrtile nu au convenit altfel, vanzétorul este obligat s
garanteze contra viciilor ascunse, chiar si atunci cdnd nu le-a cunoscut.”

- art. 1.710 o

.(1) In temeiul obligatiei vanz&torului de garantie contra viciilor,
cumpdrdtorul poate obtine, dupd caz: |

 a) inldturarea viciilor de cdtre vdnz&tor sau pe cheltuiala acestuia;

b) inlocuirea bunului vdndut cu un bun de acelasi fel, ins& lipsit de
vicii;

¢) reducerea corespunzdtoare a pretului;

d) rezolutiunea vanzarii.”

-art. 1.712 |

,(1) In situatia in care la data incheierii contractului vdnzdtorul
cunostea viciile bunului vandut, pe 1dngd una dintre masurile prevazute la
art. 1.710, vanzétorul este obligat la plata de daune-interese, pentru
repararea intregului prejudiciu cauzat, daca este cazul.

(2) Atunci cdnd vénzatorul nu cunostea viciile bunului vandut si s-a
dispus una dintre masurile prevazute la art. 1.710 alin. (1) lit. ¢) si d), el
este obhgat s& restituie cumparatorulu; doar pre;ul si cheltuielile facute cu
prilejul vanzérii, in tot sau in parte, dupd caz.”

-art. 1.713 | |

JPierderea sau deteriorarea bunului, chiar prin forta majora, nu il
impiedicd pe cumpérédtor sd obtind aplicarea mésurilor prevézute la art,
1.710 alin. (1).”

- art. 1.714
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Dispozitiile privitoare la garantia contra viciilor ascunse se aplica si
atunci cdnd bunul véndut nu corespunde calitdtilor convenite de cétre
parti.”

- art. 1.715

#In cazul vanzérii dupd mostrd sau model, vanzatorul garanteazad cé
bunul are calitatile mostrei sau modelului.”

Vazand reglementarea data de Codul civil viciilor ascunse, Consiliul
stabileste legalitatea specificatiei documentatiei de atribuire care obliga
furnizorul la garantarea acestora pe toata durata de viatd a autobuzelor
furnizate. Limitarea garantiei pentru viciile ascunise pentru durata
garantiej acordata de furnizor autobuzelor ar lipsi de eficienta prevederea
legala care obliga vanzatorul sa garanteze cumparatorul contra oricaror
vicil ascunse care fac bunul véndut impropriu Intrebuintarii la care este
destinat sau care i micsoreaza Intrebuintarea sau valoarea. Drept urmare,
bunul achizitionat trebuie 8 fie propriu intrebuintdrii cel putin pentru
durata de viata pe care fabricantul o stabileste si nu numai pentru periocada
pentru care furnizorul isi asuma garantia acestuia.

De retinut sunt si mentiunile autoritdtli conform cdrora viciile
ascunse nu includ rdspunderea pentru defectiuni datorate intrefinerii sau
utilizarii necorespunzétoare, astfel cd ofertantul va fi tinut sd raspunda
pentru acele deteriordri datorate unei calitdti necorespunzdtoare a
produselor, care nu au putut fi identificate la receptionarea acestuia,
prevederea din caietul de sarcini referindu-se la defectarea prin rupere,
spargere sau uzura anormala, nu la alt tip de defectiuni tehnice care pot
interveni Tn functie de conditiile de Tntretinere. |

Fatd de invocarea de cdtre contestatoare, prin notele sale scrise, a
dispozitiilor Codului civil ce reglementeazd dreptul la actiunea in
raspundere pentru vicii ascunse si prescriptia acestuia, Consiliul retine ca
potrivit art. 2.531 alin. (5) din Codul civil, "“Prin dispozitiile prezentului
articol nu se aduce Inséd nicio atingere termenelor de garantie speciale,
legale sau conventionale.” Or, in cazul analizat, termenul de garantie
pentru viciile ascunse este unul conventional, stabilit prin acordul partilor
semnatare ale contractului de achizitie publica.

Avand in vedere cele stabilite, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei de limitare a garantiei pentru viciile ascunse,

Odat3d cu aceasta critica, SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL
subliniaza si nevoia ca autoritatea contractanta s& indice modul in care
ofertantii trebuie s8 includa in oferta lor o declaratie a fiabilitatii, la care
autoritatea face trimitere in sectiunea 16 a caietului de sarcini, cerinta
referitoare la defectiuni sistematice si vicii ascunse. in punctul s&u de
vedere autoritatea nu face nicio precizare cu privire la acest aspect astfel
Tncét Consiliul o obligd ca, In remedierea documentatlel sale, sd precizeze
modalitatea concreta in care ofertantul urmeazd s dec[are fiabilitatea
agregatului/subansamblului.

Prin contestatie se cere si actualizarea periedica de pret, pentru
perioada de garantie a autobuzelor, n ceea ce priveste remedierea
defectiunilor care nu sunt imputabile furnizorului (tamponari sau comenzi
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de lucru ordonate de utilizator) si care nu pot fi remediate de utilizator,
solicitare la care autoritatea achieseazd: «Astfel, in sectiunea 15.3 se
inlocuieste sintagma ,Aceste preturi vor fi valabile pe toata perioada de
garantie a autobuzelor.” cu sintagma ,Preturile se vor indexa anual pe
baza indicelui de crestere a preturilor industriale publicate de Institutul
National de Statistics".

Cu privire la cermta de experienta 5|m|Iara, cuprmsa in fisa de date
a achizitiei, contestatoarea cere clarificarea in sensul c& vor fi acceptate
drept dovada a experlentel similare. contracte avand ca obiect orice
mijloace de transport in comun/de calatorl, indiferent de motorizarea
acestora si cd printre mijloacele de transport In comun acceptate se includ
autobuze M3 din clasa I, cu orice tip de motorizare care presupun
caracteristici constructive generale similare sau chiar identice. Cu privire
la aceasta pretentie, autoritatea precizeazé «(...), prin formularea
Jfurnizarea de mijloace de transport in comun/de calatori" nu a impus nici
tipul de motorizare, nici modelul/Categoria de mijloc de transport, singura
cerinta fiind ca mijloacele de transport reprezentand expenenta similars,
s§ fie "in comun/de calatori.” Prin urmare, nu considerdm cd se impune
nicio modificare/completare a cerinfei de calificare, aceasta fiind clar
formulata si nefiind de natura s restrictioneze participarea la procedura
de achizitie.» | |

Consiliul constatd c&, fintr-adevar, cerinta autoritdtii este clar
exprlmata orice alt aspect ad8ugat putand, printr-o gresitd interpretare,
s§ vicieze intentia autoritatii contractante. In evaluarea ofertelor pe care
le va primi, autoritatea contractanta va avea in vedere explicatia adusd cu
ocazia solutiondrii acestei contestatii, nefiind necesara modificarea in
sensul dorit de contestatoare.

SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL cere si modificarea clauzei
12.1 din modelul de contract, in sensul eliminarii mentiunii referitoare la
rezilierea unilaterala a contractului in cazul in care furnizorul nu isi executa
obligatiile contractuale pentru o perioada de 30 de zile calendaristice.
Contestatoarea invoca aplicarea graduald a sanctiunilor ce pot interveni in
cazul indeplinirii intarziate a obligatiilor contractuale, caracterul suficient
al sanctiunii pecuniare pentru intérzierea furnizoruiui in indeplinirea
obhgatnlor contractuale, precum si perioada extrem de scurta pe care
autoritatea o are in vedere pentru apllcarea sanctiunii rezilierii unilaterale
a contractului, avand Tn vedere multitudinea de situatii ce pot aparea in
practica si care pot determina intarzieri mai mari de 30 de zile Tn
executarea contractului, consecintd rezilierii fiind exacerbata.

Consiliul are 1n vedere in solutionare trimiterea autoritatii
contractante la clauza 26.2 din modelul de contract, conform carela: ,Dacd
pe parcursul fndeplinirii contractului, furnizorul nu respectd termenul
prevdzut la art. 6.1, acesta are obligatia de a notifica, in timp util
achizitorului, modificarea datei/perioadelor de furnizare se face cu acordul
péartilor, prin act aditional.”

VAzand clauza 26.2 irivocata de autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste cd furpizorul are la indemana un instrument contractual care sa
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ii permita modificarea datei de furnizare, fara sanctionarea evenimentului,
fiind evident cd prevederea criticatd se aplica pentru situatii exceptionale;
cand furnizorul nu anuntd autoritatea, cénd prelungirea cerutd nu este
justificata si cand ar contraveni intereselor autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere si cd aceasta clauza, a carel modificare este
cerutd, reprezintd si o garantie pe care autoritatea si-o asigurd n scopul
principal si direct al ocrotirii interesului public, cu atdt mai mult cu cat
indepiinirea acestui contract de achizitie publica are impact asupra unui
serviciu public, impactdnd o mare parte a comunitadfii respective. Or, in
atari conditii, se justifica pe deplin rigoarea de care autoritatea
contractanta da dovada prin impunerea clauzei a céarei eliminare se cere,
revenind contractantului sarcina de a se ingriji in mod aparte de
indeplinirea contractului, cu toate exigentele ce decurg din serviciul public
a cdrui prestare depinde de inchejerea [ui.

Drept urmare, Consiliul stabileste €8 modificarea pe care
contestatoarea o propune clauzei 12.1 din modelul de contract este in mod
evident dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta, aceasta
neputand fi obligata sa o primeasca.

Prin contestatie, se cere si modificarea clauzei 12.4 din modelul de
contract, clauza ce impune, pentru situatia rezilierii contractului, obligarea
furnizorului la plata de daune interese calculate pana la atribuirea
produselor ramase de livrat, contractate printr-o noua procedurd de
achizitie publicad. Or, arata contestatoarea, atribuirea unui nou contract de
achizitie publicd nu este sub nicie forma nici in previziunea si nici in
controlul sdu, ajungand ca, pe baza acestei clauze, la incheierea
contractului, s& nu poatd sti la ce se obligd si s&@ nu poatd prevedea
valoarea finald a daunelor interese pe care ar fi obligatd sa le plateascd
autoritdtii contractante, situatie care, potrivit art. 1.541 alin. (1) lit. b). din
Codul civil, ar putea detefmina instanta s3 reducd penalitatea
(»penalitatea este vadit excesivad fatd de prejudiciul ce putea fi prevazut
de parti la incheierea contractului.”).

Cat priveste durata de timp panid la o posibila incheiere a unui nou
contract de achizitie publicd, avand ca obiect restul rdmas neexecutat din
contractul a cdrui atribuire se va face in urma procedurii in analiza,
Consiliul retine urm3toarele dispozitii legale:

- art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Perioada cuprinsé Intre
data transmiterii anuntului de participare spre publicare in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene si data-limitd de depunere a ofertelor este de cel putin
35 de zile.”

- art, 214 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
ofertantului declarat céstigdtor o comunicare privind acceptarea ofertei
sale; prin care Isi manifest§ acordul de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru. B

(3) Autoritatea contractantd intocmegte raportul procedurii intr-un
termen care s8 nu depdseascs:
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a) 60 de zile lucrdtoare pentru procedurile prevazute la art. 68 alin.
(1) lit. a); b), €), g) si h);

(4) Prin exceptie de la alin. (3), in cazuri temeinic justificate si cu
aprobarea conducdtorului autoritdtii contractante, aceastd perioada se
poate prelungi o singurd dats fard a depdsi perioada de valabilitate a
ofertel, aducdndu-se la cunogtinta operatorilor -economici implicati in
procedurd In termen de maximum doud zile lucrétoare de la aprobarea de
catre conducatorul autonta;n contractante a deciziei de prelungire.

(5) In cazul in care drept urmare a unei solutii emise de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor/instanta de judecatd se dispune
reevaltiarea ofertelor, autoritatea contractantd reface raportul procedurii
de atribuire prevézut la art, 216 alin. (1) intr-un termen care nu poate
depdsi 20 de zile lucrdtoare de la data comunicarii deciziei,” |

- art. 24 din Legea nr. 101/2016:

(1) Consiliul solu;:oneaza pe fond contestatia in termen de 15 zile
jucritoare de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului
achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, (.. e

(2) In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a
contestatiei poate fi prelung;t cu 10 zile, prelungirea fiind comunicatad
autoritatii contractante.”

- art. 29 din Legea nr. 101/2016: ,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiel pot fi atacate de catre autoritatea contractantd
si/sau de catre orice persoand vitémata de mdsurile dispuse de Consiliu
cu pldngere la instanta de Judecata competentd, atat pentru motive de
nelegalitate, ct si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucrdtoare de la
comunicare pentru pértile cauzei, respect:v de la data ludrii la cunostinta
de cdtre alte persoane vétamate.”

Acestea ar fi perioadele reg!ementate prin lege si care afecteaza o
procedura de licitatie deschisa organizata n vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica. ins3, ce nu poate fi prevazut, este existenta
contestatiilor intr-o procedur_a de atribuire, numarul lor si implicatiile pe
care acestea le au fn procedura, eventuala suspendare a procedurii de
catre Consiliu, instanta de Judecata ori chiar de autoritatea contractanta
Tnsasi ca masura de preventle in cazul depunerii unei contestatii, durata
procesului de judecare de catre instanta de judecata a plangeru/l[or
fmpotriva deciziilor Consiliului etc.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nu se poate previziona perioada
de timp pentru _care,_. conform clauzei atacate, furnizorul va trebui sa
plateasca daune interese. Este adevarat cd evenimentul cauzator de plata
a unor astfel de daune interese s-a datorat vinei furnizorului, Tnsa la fel de
real este si cd acesta, pentru pastrarea echilibrului contractual, nu trebuie
obligat la prestatii ce pot reprezenta pentru autoritatea contractanta
imbogatire fird justd masurd. Astfel, obligarea la plata de daune interese
pentru o perioada ce nu poate fi stabilita la data la care contractul se
perfecteazd, aldturi de rezilierea contractului si plata de pepalitat],
reprezintd un dezechilibru ce trebuie cenzurat, astfel Incat este de primit
propunerea contestatoarei, de modificare a clauzei, in sensul stabilirii unei
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durate maxime pentru care, in ipoteza din clauza 12.4 din modelui de
contract, furnizorul este obligat la plata de daune interese. 1i revine, astfel,
autoritatii contractante sarcina de a stabili o durata maxima necesara
pentru fncheierea unui nou contract de achizitie publica, pentru
cumpararea restului din obiectul prezentului contract, r@mas neexecutat
prin rezilierea Iui, si modificarea clauzei 12.4 prin mentionarea expresa a
acestei durata pentru care furnizorul va plata daune interese,

Prin contestatia sa, SC OTOKAR EUROQPE Filiala Bucuresti SRL solicita
eliminarea clauzelor 14.1, 14.2 si 14.3 din modelul de contract. Consiliul
retine ca, potrivit acestor clauze:

»14.1.0rice documente sau materiale elaborate ori compilate de
catre executant sau de cdtre personalul sdu salariat ori contractat in
executarea prezentului contract vor deveni proprietatea exclusivd a
achizitorului. Dupd incetarea prezentului contract, executantul nu va
utiliza documentele sau materialele elaborate ori compilate, in scopuri care
nu au legaturd cu prezentul contract, fard acordul scris prealabil al
achizitorului. |

14.2. Executantul nu va publica articole referitoare la obiectul
prezentului contract, nu va face referire la aceste Jjucrdri in cursul
executdrii altor lucrdri pentru terti si nu va divulga nicio informafie
furnizatd de achizitor, f8r§ acordul scris prealabil al acestuia.

14.3. Orice rezultate ori drepturi, inclusiv drepturi de autor sau alte
drepturi de proprietate intelectuald ori industriald, dobandite in executarea
prezentului contract vor fi proprietatea exclusivd a achizitorului, care le va
putea utiliza, publica, cesiona ofi transfera asa cum va cohsidera de
cuviints, fir§ limitare geograficd ori de altd naturd, cu exceptia situatiilor:
In care existd deja asemenea drepturi de proprietate intelectuald ori
industriald.”

Conform punctufui II1.1.1 din anuntul de participare, obiectul
prezentei proceduri este achizitia de mijloace de transport public si
sisteme conexe. Nu se face vorbire In obiectul contractului despre achizitia
unor solutii constructive ori ceva similar, care sa justifice transferul
dreptului de proprietate intelectuala si al drepturilor conexe catre
autoritatea contractanta.

De altfel, nici din justificarea Incercata de autoritate in punctul sau
de vedere la contestatie, nu rezultd legalitatea acestor trei clauze, ba mai
mult l@muririle aduse contrazic cele impuse prin clauzele atacate,

Consiliul stabileste c& autoritatea contractanta nu fsi sprijind
cerintele pe dispozitii legale care s3 justifice cele trei clauze atacate, cu
atat mai mult cu cdt prevederile acestora sunt de natura sa prejudicieze
pe furnizor si sd Ti afecteze activitatea viitoare.

Drept urmare, Consiliul stabileste cd cele trei clauze (14.1, 14.2 &i
14.3) din modelul de contract vor fi eliminate, urmand ca autoritatea
contractantd s3 stabileasca in mod clar tipul de mformatu si documente
rezultate din executarea contractului, pe care doreste sd le utilizeze f&ra
acordul prealabil al furnizorului, precum si intinderea clauzei de
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confidentialitate [a care sa se oblige furnizorul, pentru protejarea
intereselor autoritdtii. |

O alta clauzd a carei modificare este cerutd prin contestatie este
clauza 14.4, propunadndu-se completarea scopurilor prelucrarii datelor cu
caracter personal.

Vazand ci in textul clauzei autoritatea contractanta a facut referire
doar la ,scopul indeplinitii indatoririlor sale din cadrul contractului sau al
dispozitiei de lucrdrifalte acte juridice”, Consiliul constatd c& modificarea
propusa de contestatoare in scopul completérii situatiilor care determina
prelucrarea datelor cu caracter personal, este necesard si utild, pentru
completa informare si pentru evitarea situatiilor insuficient reglementate
contractual, modificarea propusa nefiind de natura sa prejudicieze in vreun
fel pe autoritatea contractanta, ba, mai mult, conducand la aprofundarea
obligatiei previzutd la art. 154 din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea
contractants are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerinfele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfé’gurare a procedurii de atribuire.”).

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta va
modifica clauza 14.4, care va avea urmétorul cuprins:

,14.4. fn mé&sura in care si dacéd executantul obtine date cu caracter
personal in numele Municipiului S.'bfu, in scopul mdephmm obligatiilor sale
in temeiul prezentului contract, in scopul fncheierii/modificarii/incetarii
prezentului Contract, in scopul indeplinirii unor obligatii legale care ii revin
furnizorului si- In scopul apdrarii/constatarii sau exercitarii unor drepturi
ale Furnizorului, aceste date cu caracter personal vor raméne proprietatea
Municipiului Sibiu in permanen{d. Executantul detine doar dreptul de a
prelucra aceste informatii in scopurile evocate in prima teza a clauzei si
nu va pretinde niciodatd vreun drept cu privire la acele date personale.”

Cat priveste solicitarea de clarificare a clauzei 14.8, in sensul
detalierii notiunii de asociat al autoritatii contractante si al stabilirii
entitatilor care se califica drept asociati ai acesteia, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a lamurit prin punctul sau de vedere notiunea de
asociat, situatie Tn care va insera, in modelul de contract, aceasta
clarificare, pentru corecta si completa inforinare a celor interesati de
participarea la procedura. |

Prin contestatia depusa, autoarea ei arata ca, prin clauza 22.6 din
modelu! de contract (,Autobuzele vor avea o duratd de buné functionare
de minim 15 ani, respectiv o durata de utilizare faré reparatie generala de
minim 8 ani.”) se modifica perioada de garantie stabilita prin clauza 22.2
[,Garantia functionarii autobuzelor: minim 500.000 km sau minim 5 ani
(care conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare.
Garantia se referd la autobuz In ansamblu si la toate componentele
acestuia (altele decdt cele de mai jos). Ofertantul va lua in calcul un
parcurs mediu anual de 100.000 km/autobuz.”] :

Consiliul constatd c@ prin clauza 22.6 nu se modifica perioada de
garantie prevdzutd in clauza 22.2, asa cum sustine contestatoarea, fiind
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doar stabilita durata de bund functionare, respectiv cea de utilizare fara
reparatie generald, fara nicio precizare referitoare la vreo ‘garantie
acordata de furnizor, situatie in care cele evocate de SC OTOKAR EUROPE
Filiala Bucuresti SRL sunt nefondate.

Referitor la responsabilitatea pentru viciile ascunse, stabilita prin
caietul de sarcini, Consiliu! s-a pronuntat anterior privitor [a critica vizand
aceasta cerintd a caietului de sarcini.

Consiliul va respinge cererea contestatoarei de eliminare a
trimiterilor autoritdtii contractanta la dispozitiile Legii nr. 44972003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi consumator, ci profesionist.

In cuprinsul Legii nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora se regdsesc urmatoarele dispozitii:

- art. 1 ,Prezenta lege reglementeazé aspecte privind vénzarea
produselor inclusiv a celor executate la comanda, si garan;ule asociate
acestora, in vederea asigurdrii protectiei consumatorulul.”

- art. 2 ,In sensul prezentei legi, urmétorii termeni se definesc
a_stfel |

a) consumator -~ persoana astfel definitd la art. 2 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Potrivit art. 2 punctul 2 din OG nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, prin consumator se Intelege orice persoand fizica sau grup
de persoane fizice constituite Tn asociatii, care actioneazd in scopuri din
afara activit8tii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale.

Or, avand n vedere «calitatea Municipiului Sibiu de unitate
administrativ-teritoriala din Romén-i-a_, Consiliul stabileste cd aceasta nu
detine calitatea de consumator, in sensul celor doua acte normative
amintite, astfel incidt trimiterile din documentatia de atribuire la
prevederile Legii nr. 449/2003 sunt neavenite, urmand a fi eliminate,

SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL cere si eliminarea clauzel
29.2 din modelul de contract, conform céreia contractul Tnceteaza ,Prin
denuntarea unilaterald de cdtre Achizitor fdrd nici o notificare prealabild
adresata furnizorului in cazul in care Furnizorul [...], intrd in procedurd de
reorganizare judiciard [...].”

Potrivit art. 123 din Legea nr. 85/2014 privind procedurlle de
prevenire a insolventei si de insolventd, ,(1) Contractele in derulare se
considerd mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1.417 din Codul
civil nefiind aplicabil. Orice clauze contractuale de desfiintare a
contractelor in derulare, de decddere din beneficiul termenului sau de
declarare a exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii procedurii
sunt nule. [...] In vederea cresterii Ja maximum a valorii averii debitorului,
Intr-un termen de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii,
administratorul Judfc:ar//:ch:datorul judiciar poate s& denunte orice
contract, Inchirierile neexpirate, alte contracte pe termen lung, atat timp
cét aceste contracte nu au fost eéxecutate in totalitate ori substantial de

45



citre toate partile fmplfcate Administratorul JUd!CIaF/LICh!dal‘OFU/ judiciar
trebuie s& rdspundd, In termen de 30 de zile de la primire, notificarii
contractantului, formulatd in primele 3 luni de la deschiderea proceduru,
prin care i se cere s& denunte contractul; in lipsa unui astfel de raspuns,
administratorul. judiciar/lichidatorul judiciar nu va mai putea cere
executarea contractului, acesta fiind socotit denuntat. Contractul se
considerd denuntat:

a) la data expirdrii unui termen de 30 de zile de la recepponarea
solicitdrii  cocontractantului  privind denuntarea contractului, dacd
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu rdspunde;

b) la data n‘otiﬁcérfi denuntdrii de catre administratorul
]Ud!Cfar//!Ch!datOFU/ Jjudiciar.”

Vazand cd, prin efectul legii speciale, este nula trimiterea la situatia
in care furmzorul intr8 in procedurd de reorganizare judiciard, din cuprinsul
clauzei 29.2, Consiliul stabileste Tn sarcina autoritdtii contractante
eliminarea acestei ipoteze.

in modelul de contract se regdseste si clauza 29.3, conform céreia
contractul inceteaza ,Prin denuntarea unilaterald a contractului de catre
Achiz‘itor cu o notfﬁcare prealabflé in cazul ?n care Fur‘nfzorul nu 'i‘sf
contestatoarea cerand ehm_lnarea ei, cu meni;lunea. ca denun{carea
unilaterala nu poate interveni fin situatia neexecutérii obligatiei
contractuale, caz in care se poate vorbi despre rezilierea contractulu.

Potrivit art. 1.276 din Codul civil:

(1) Dacd dreptul de a denunta contractul este recunoscut uneia
dintre parti, acesta poate fi exercitat atat timp cat executarea contractului
nu a inceput.

(2) In contractele cu executare succesivd sau continud, acest drept
poate fi exercitat cu respectarea unui termen rezonabil de preaviz, chiar
Si dupa inceperea executdrii contractului, insd denuniarea nu produce
efecte in privinta prestatiilor executate sau care se afld in curs de
executare.

(3) Dacd s-a stipulat o prestatie in schimbul denuntdrii, aceasta
produce efecte numai atunci cdnd prestatia este executatd.”

De asemenea, conform art. 1.552 din Codul civil:

#(1) Rezolu;runea sau rezilierea contractului poate avea loc prin
notificarea scrisa@ a deb:torulu; atunci cdnd pértile au convenit astfel, cand
debitorul se afl de drept in mtarzrere ori cdnd acesta nu a executat
obligatia in termenul fixat prin punerea in Intérziere.

(2) Declaratia de rezolutiuné sau de reziliere trebuie fécutd in
termenul de prescriptie prevdzut de lege pentru actiunea corespunziatoare
acestora.

(4) Declaratia de rezolutiune este irevocabila de la data comunicarii
ei catre debitor sau, dupd caz, de la data expirdrii termenului prevazut la
alin. (1).” o

Vazand dispozitiile Codului civil si ipoteza autoritatii contractante din
clauza 29.3, respectiv furnizorul nu fsi indeplineste la timp si n bune
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conditii oricare dintre obligatiile ce-i revin, Consiliul stabileste ca
sanctiunea asupra careia partile convin ca poate fi aplicata este rezilierea
contractului, nicidecum denuntarea lui unilaterald de cdtre autoritatea
contractanta, ce presupune o alta premisa in vederea legalei incidente.

Drept urmare, autoritatea contractanta urmeazad a modifica aceasta
clauza 29.3, Ingrijindu-se ca, in urma modificarii, sa o integreze n
ansamblul celorlalte clauze din modelul de contract.

$iin privinta clauzei 29.4 (,Prin denuntarea unilateralad a contractului
de cdtre Achizitor In cazul aparitiei unor circumstante care nu au putut fi
prevézute la data incheierii contractului si cu conditia ca acesta s& notifice
furnizorul.”), Consiliul stabileste c& se impune modificarea ei in sensul
precizarii tipului de circumstante pe care autoritatea contractanta le are in
vedere pentru denuntarea contractului, actuala formulare 1dsénd loc
arbitrariului si afectand securitatea juridica a raportului dintre partile
semnatare ale contractului. De asemenea, clauza trebuie sa prevada ca
respectivele circumstante afecteaza in mod semnificativ si insurmontabil
derularea contractulun, altfel pértile avénd sarcina de a depune toate
diligentele n vederea dep#sirii situatiei care ar putea afecta existenta
contractului.

Consiliul intelege nevoia autoritdtii contractante de a se asigura de
indeplinirea contractului, de cdtre furnizor, Tn termenii si conditiile sale, si
de a avea la indeména instrumentele juridice care s3 ii permitd incetarea
contractului n conditii dezavantajoase, insa contextul creat pentru
satisfacerea acestei nevoi, prin stabilirea clauzelor contractuale, nu trebuie
sa creeze premisele arbitrariului, subiectivitdtii, Incalcadrii securitatii
juridice a pozitiei contractuale a furnizorului.

O alta clauza a cdrei medificare este ceruta prin contestatie este
clauza 30.4 care prevede ca ,Partea contractantd care invoca forta majord
are obligatia de a notifica celeilalte parp, imediat si in mod complet
producerea acesteia si sd ia orice madsuri care 1i stau la dispozitie in
vederea limitdrii consecintelor.” Cu privire la aceasta se solicita
mentionarea faptului ca notificarea va fi realizata imediat ce este posibil,
dupd luarea la cunostintd a evenimentului sau a consecintelor acestuia
asupra executdril contractului.

Consiliul stabileste ca, dat fiind caracterul exceptional al fortei
majore, se impune ca obligatia de notificare a partii, cu toatd diligenta
unui bun partener contractual, in mod imediat, raportat la posibilitatea
obiectiva, reala a pértii de a face. Termenul ,imediat”, in contextul unei
cauze de fortd majora, trebuie nuantat raportat la specificul obiectiv al
unui eveniment de asemenea natura, cu atdt mai mult cu cat, partea,
interesatd pentru notificarea imediat a contractantului sau, sa fie in
imposibilitate obiectivd, materiald, de a o face. In consecintd, urmeaza ca
autoritatea contractanta sa modlﬂce aceasta clauzd In acord cu cele
evocate de Consiliu. )

Cat priveste clauza 30.5 (,Dacd forfa majord actioneazd sau se
estimeazd cd va actiona o perioada mai mare de 5 zile, fiecare parte va
avea dreptul s& notifice celeilalte parti incetarea de plin drept a prezentului
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contract, f3r§ ca vreuna din pérti s& poatd pretinde celejlalte daune-
interese.”), Consiliul retine ca justificarea autoritdtii, adusd termenului de
5 zile Tn care forta majora actioneaza sau se estimeaza cd va actiona,
respectiv ca termenul este proportional cu durata contractului, nu poate fi
primitd. Astfel, potrivit punctului I1.2.7 din anuntul de participare, durata
contractului este de 12 luni, Or, a aprecia c¢& o perioada de 5 zile in care
forta majord actioneazd sau se estimeaza ca va actiona este proportionala
cu cele 365 de zile ale contractului, férd o dovada concreta a aprecierii
acestei pretinse proportionalitati, lipseste de seriozitate clauza astfel
impusd@ de autoritate. Mai mult, obligatia partilor este de a depune
diligentele necesare pentru salvarea contractului, chiar Tn contextul
interventiei unei cauze de forta majora, graba de a inceta contractul dupa
numai 5 zile de producere a unei astfel de stdri exceptionale, nefiind
justificata.

Drept urmare, Consiliul stabileste in sarcina auteritatii contractante
obligatia de a m0d|f|ca aceastd clauzd n sensul stabilirii unui termen
serios, la implinireéa cdruia s& se pund problema incetdril raportului
contractual, cel de 15 zile, regadsit In modelul de documentatie standard
elaborat de ANAP, fiind cel minim de la care autoritatea urmeaza a aprecia.

Avand in vedere cd depunerea ofertelor este stabilita pentru data de
14.07.2020 si dat fiind faptul ca prin prezenta decizie sunt aduse
modificdri multiple documentatiei de atribuire, Consiliul stabileste ca este
necesara stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, cu asigurarea
unui interval de timp suficient in vederea informarii celor interesati cu
privire la modificirile survenite In documentatia de atribuire si In vederea
pregatirii, elaborarii si prezentarii ofertelor, in acord regulile astfel
modificate ale documentatiei.

Lu&nd Tn considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si c3ile de atac
n materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliuiui National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depuséd de SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 10172016, Consiliul va

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor Iegale, sd modifice
documentatia de atribuire in sensul celor exprimate in achiesarile
formulate si a celor indicate in motivarea prezentei decizil ca urmare a
solutiondrii contestatiei depuse de SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti
SRL, sd aducd modificdrile realizate la cunostinta tuturor operatorilor
economici prin publicarea lor in SICAP si s& stabileascd o noud data limita
de depunere a ofertelor, astfel incét s8 se asigure o perioadd suficientd
elabordrii si prezentdrii de oferte n acord cu modificBrile survenite in
cuprinsul documentatiei de atribuire,

Fatd de cele retinute mai sus cu ocazia solutiondrii contestatiei,
Consiliul stabileste cd cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
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intemeiate, autoritatea contractanta chiar achiesénd solicitarilor privind
puterea nominala si cuplul motor pentru autobuzele din gama 18 m, astfel
incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa de SC BMC TRUCK
& BUS SA.

Din analiza sustinerilor partilor si-a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia depusa de
SC BMC TRUCK & BUS SA:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 10172016, s& solutioneze contestatia de fatd,
prin care SC BMC TRUCK & BUS SA solicitd admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere In
sensul eliminarii/modificarii unor elemente din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 207/28.05.2020, fnregistrata la Consiliu cu nr.
21004/28.05.2020, SC BMC TRUCK & BUS SA precizeaza ca ,spre a evita
ca CNSC sa se pronunte de doud ori asupra aceluiasi motiv, renunta la
contestatia sa, considerdnd totodatd intemeiatd contestatia depusd de SC
OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL...".

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractefor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora ,Consiliu) poate lua act, oricand In cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de citre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulatd de SC BMC TRUCK & BUS SA in
contradictoriu cu MUNICIPIUL SIBIU,

Pentru aceste motive, _
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusad de SC OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti
SRL n contradictoriu cu MUNICIPIUL SIBIU.

Obligé autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire in sensul celor exprimate tn achiesarile
formulate si a celor indicate in motivarea prezentei decizii ca urmare a
solutionarii contestatiei depuse de SC OTOKAR EURQPE Filiala Bucuresti
SRL, s& aducd modificdrile realizate la cunostinta tuturor operatorilor
economici prin publicarea lor in SICAP si sa stabileasca o noud datd limita
de depunere a ofertelor; astfel incét sa se asigure o perioadd suficientd
elabordrii si prezentdrii de oferte In acord cu modificarile survenite Tn
cuprinsul documentatiei de atribuire,
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Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie depusa de
SC BMC TRUCK & BUS SA cu privire la contestatia formulatd de SC
OTOKAR EUROPE Filiala Bucuresti SRL.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC BMC TRUCK &
BUS SA in contradictoriu cu MUNICIPIUL SIBIU.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pléngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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