CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoless nr, 6, Sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980
Tel, +4 021 3104641, Fax, +4 021 3104642, Fax, +4 021 8900745, www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 578/C6/367, 380
Data: 22.03.2021

Prin contestatia nr. 424/22.02.2021, Tnregistratd la C.N.S.C. sub nr.
8814/22.02.2021 (dosar nr. 367/2021), formulatd de citre
SALUBRITATE SA, in calitate de lider al Asocierii SALUBRITATE SA -
TERRA BUILDING SRL, cu sediul in municipiul Deva, Calea Zarandului nr. 59
A, judetul Hunedoara, inmatriculats la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J20/534/1998, CUI 10789824, reprezentatd legal prin administrator Mody
Sergiu, Tmpotriva raportului procedurii nr. 9953/10.02.2021 si a comunicérii
rezultatului procedurii nr. 10726/12.02.2021, emise de cdtre MUNICIPIUL
SIBIU, cu sediul tn municipiul Sibiu, str. Brukenthal Samuel nr. 2, judetul
Sibiu, Tn calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisd, derulatd online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd avlnd ca obiect ,Servicii de salubrizare” - activitti de
maturat, spalat, stropit si intretinere a cilor publice si curdtarea si
transportul zapezii de pe cdile publice si mentinerea in functiune a acestora
pe timp de polei sau de inghet, in municipiul Sibiy si statiunea Péltinis, cod
CPV 90610000-6 servicii de curatare si mdturare a strizilor (Rev.2), anunt
de participare nr. CN1014429/24.08.201 9, s-au solicitat urméatoarele:

»1. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 9953/10,02.2021 ca
fiind nelegal si netemeinic, anularea Adreséi cu nr, 10726/12.02.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractuiui,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nr.
9953/10.02.2021 emise in cadrul procedurii de atribuire a contractului
«SERVICII DE SALUBRIZARE»:

2. A fi obligatd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depuse
de SOMA S.R.L., iar in urma reevaludrii ofertelor, a fi obligatd autoritatea
contractanta sd dispund respingerea ca neconformi a ofertei depuse de
SOMA S.R.L., Tn temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din Normele
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metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, raportat la art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016;

3. Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, fn temeiu] art.
19-din Legea nr. 101/2016, inclusiv la toate mformatule prezentate in
propunerea tehnica si financiard si réspunsurile la solicitirile de clarificiri
depuse de SOMA S.R.L. declarate confidentiale”.

Prin contestatia nr. 222/22.02.2021, inregistratd la C.N.S.C. sub nr,
8949/23.02.2021 (dosar nr. 380/2021), formulatd de citre POLARIS M
HOLDING SRL, in calitate de membru al Asocierii POLARIS MEDIU SRL -
POLARIS M HOLDING SRL, cu sediul in municipiul Constanta, str. Spiru
Haret nr. 2A, Pavilion Administrativ, cam. nr, 1, parter, judetul Constanta,
inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J13/1654/1999, CUL
12079629, reprezentatd legal de Adrian Ttu, Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 10726/12.02.2021, precum si a
'rapor'tmui procedurii nr. 9953/10.02.2021, emise de c¢itre MUNICIPIUL
SIBIU, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de
.-atrtbuqre s-au solicitat urm3toarele:

AN PRINCIPAL |

1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr. 10726/12.02.2021,
a actelor care au stat [a baza emiterii acesteia (incluzand, dar frd a se
limita la Raportul procedurii nr. 9953/10.02,2021, procesele-verbale de
evaluare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

2. OBLIGAREA Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea POLARIS MEDIU SRL - POLARIS M HOLDING SRL (denumitd in
continuare ,Asocierea Polaris"), cu consecinta declararii acesteia drept
conforma si admisibild;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei prezentatd
de SOMA SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate
prin prezenta contestatie si, pe cale de consecintd, la constatarea
inadmisibilitdtii acesteia; |

4. OBLIGAREA Autoritdtii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, precum si la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

5. CONSTATAREA faptului ¢ Autoritatea Contractantd a restrictionat, in
mod nelegal, accesul subscrisel la dosarul integral al achizitiei publice si, pe
cale de consecinta:

- ACORDAREA accesului la dosaru[ achizitiei publice In format integral,
incluzénd, dar fird a se limita la oferta tehnicd si oferta financiary depuse
de SOMA SRL; |

- REPUNEREA subscrisei in termenul de contestare si luarea In
considerare a oricdror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarulut achizitiei pubiice In integralitatea sa.

IN SUBSIDIAR:

in m3sura in care Consiliul va respinge Tn tot sau Tn parte capetele de
cerere formulate, Tn principal, respectuos solicitdm:.




6. ANULAREA procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicg
avand ca obiect «Servicii de salubrizare —~ (...)», potrivit Anuntului de
participare nr. CN1014429, publicat in SEAP la data de 24.08.2019",

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/20186, potrivit
carora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri
sunt conexate”, Consiliul conexeaz cele doud cauze.

Prin cererea de interventie voluntard nr. 2143/04.03.2021, inregistratd
la C.N.S.C. sub nr. 10828/04.03.2021 (dosar nr. 367/2021), formulatd de
catre SOMA SRL, cu sediul in municipiul Baciu, str. Al. Tolstoi nr. 6, judetul
Bacdu si adresa de corespondentd fn municipiul Bacdu, str. Teiului nr. 11,
judetul Bacdu, inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertuiui sub nr.
J04/1782/1991, CUI 946778, reprezentatd legal prin administrator Sosu
Constantin, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei SALUBRITATE SA, precum si mentinerea actelor
autoritatii contractante, ca legale si temeinice.

Prin cererea de interventie voluntard nr. 2167/05.03.2021, inregistratd
la C.N.S.C. sub nr. 11035/503.2021 (dosar nr. 380/2021), formulatd de
catre SOMA SRL, cu sediul in municipiul Bac3u, str. Al. Tolstoi nr. 6, judetul
Bacdu si adresa de corespondentd In municipiul Bacdu, str. Teiului nr. 11,
judetul Bacdu, Tnmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
104/1782/1991, CUI 946778, reprezentatd legal prin administrator Sosu
Constantin, Tn temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei POLARIS M HOLDING SRL, precum si mentinerea
actelor autoritdtii contractante, ca legale si temeinice.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 424/22.02.2021, inregistratd la C.N.S.C. sub nr:
8814/22.02.2021 (dosar nr. 367/2021), formulatd de citre
SALUBRITATE SA, in calitate de lider al Asocierii SALUBRITATE SA -
TERRA BUILDING SRL, Tmpotriva raportului procedurii nr. 9953/10.02.2021
si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 10726/12.02.2021, emise de
catre MUNICIPIUL SIBIU, in calitate de autoritate contractantd; In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschis3, derulatd online, In vederea
atribuirit contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare” - activitdti de méturat, spalat, stropit si intretinere a céailor
publice si curatarea si transportul zdpezii de pe cdile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de Inghet, in municipiul Sibiu si
stafiunea Paltini, s-au solicitat cele redate in partea introductiva. |

Asocierea contestatoare precizeazi ci a depus ofertd in cadrul
procedurii de atribuire, iar prin Raportul procedurii nr. 9953/ 10.02.2021,
comunicat la data de 12.02.2021, si prin adresa nr. 10726/ 12.02.2020,
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autoritatea contractantd a consemnat faptul c& oferta asocierii s-a clasat pe
locul secund, oferta depus3 de citre SOMA SRL fiind declarats castigdtoare.

~ Apreciind cd este singura ofertantd ce poate duce la indeplinire
obiectivele contractului, la standardele de performantd si calitate impuse
prin caietul de sarcini, asocierea contestatoaré sustine ¢3d, In temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
10884/12,02.2021, i-a solicitat autorit8tii contractante accesul nelngradit la
toate informatiile din ‘cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si financiare, precum si réspunsurile la solicitirile de clarificiri ale SOMA
SRL, depuse in cadrul procedurii.

Aratd cd, potrivit adresei nr. 11011/15.02.2021, autoritatea
contractanta i-a permis accesul doar la raportul procedurii  nr,
9953/10.02.2021, precum si la documentele de calificare + DUAE aferente
SOMA SRL, respectiv tertilor sustindtori COMPREST SRL si ROSSAL SRL.

Precizdnd cd i-a fost refuzat accesul la informatiile prezentate in
propunerea tehnica si propunerea financiard, precum si la rispunsurile |a
solicitdrile: de clarificdri ale SOMA SRL, Tntrucédt societatea a depus o
declaratie de confidentialitate, asocierea contestatoare considerd ci a fost
~abuziva si discriminatorie” conduita autoritétii contractante, deoarece a
considerat oferta SOMA SRL integral confidentiald, fard sa 1 solicite
demonstrarea caracterului integral confidential prin prezentarea unor dovezi
in acest sens”, accepténd o simpl3 declaratie, nemotivats.

Considerd ca@ aceste aspecte viciazd procedura de atribuire, fiind
contrare prevederilor legale in materie, n spetd fiind incident art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016. |

Apreciind cd dreptul de a declara confidentialitatea anumitor date nu
este unul nelimitat si f8rd nicio posibilitate de control din partea autoritatii
contractante, a C.N.S.C. sau a instantei, ci unul care poate fi ,justificat
numai de aspecte obiective, concrete, apte de a fi dovedite de ofertantut in
cauzd”, asocierea contestatoare sustine ¢d autoritatea contractantd a
incdicat. doud norme imperative cu rang de principiu previzute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv principiul
transparentei si principiul tratamentului egal.

Mai sustine ca, prin plangerea formulatd fmpotriva ,deciziei C.N.SC nr.
1827/C6/1877, 1910, 1926" la Curtea de Apel Alba lulia, respectiv prin
Centralizatorul tarife, autoritatea contractants a dezvaluit contracandidatilor
sdi, SOMA SRL si Asocierea POLARIS M HOLDING SRL - POLARIS MEDIU
SRL, tarifele ofertate pentru activitatea de deszdpezire. De asemenea, prin
Decizia C.N.S.C. nr. 1827/C6/1877, 1910, 1926 din data de 06.10.2020,
C.N.5.C. ,a dezvaluit contracandidatilor s3i, Tn totalitate, modurile de
formare a tarifelor antementionate”, |

Subliniaza cd, desi la pct. 3.2.6. din raportul procedurii nr.
59442/24.08.2020, autoritatea contractantd a consemnat c3 Asocierea
SALUBRITATE SA - TERRA BUILDING SRL a declarat, in mod justificat,
informatiile din propunerea tehnicd si propunerea financiarg ca fiind
confidentiale, nici autoritatea contractant3 si nici C.N.S.C. nu ay respectat
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caracterul confidential al acestor informatii. Practic,, SOMA SRL si Asocierea
POLARIS M. HOLDING SRL/POLARIS MEDIU SRL au primit acces neingradit
la toate preturile unitare stabilite de asocierea contestatoare pentru
activitatea de deszdpezire, precum si la modul de fundamentare al acestor
preturi, f8rd ca aceste institutii s& 1 solicite demonstrarea caracterului
integral confidential al propunerii tehnice si financiare, precizeaza autoarea
contestatiei. |

Raporté’ndu -se la dispozitile art. 19 din lLlegea nr. 101/2016 si
principiile previzute la art. 2 alin. (2) din Legéa nr. 98/2016, Asocierea
SALUBRITATE SA - TERRA BUILDING SRL solicitd Consiliului accesul
nefngradit la informatiile din cadrul propunerii tehnice si financiare, precum
si la réspunsurile la solicitarile de clarificari ale SOMA SRL,

Dupa consultarea documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractantd, sustindnd c# oferta SOMA SRL nu indeplineste mai multe
dintre cermtele de calificare, astfel cum acestea au fost definite prin fisa de
date a achizitiei, asocierea contestatoare prezmta criticile referitoare la
aceastd ofertd, dupa cum urmeaza:

1. Invocand si redand cerinta de la pct I1I. 1.3.a) din fisa de date a
achizitiei ,,ofertantul trebuie s facd dovada c3 in ultimii 3 ani calculati pana
la data limit3 stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost executate n
conformitate cu normele profesionale in domeniu, servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedurd, cu o
valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel putin egald cu 15.000. 000,00 lei,
in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte”, precum si raspunsul oferit de
catre organizatoarea procedurii prin adresa nr. 72417/20.09. 2019, asocierea
contestatoare sustine ¢& cerinta se referd la servicii similare executate, nu
facturate, in ultimii 3 ani, respectiv perioada 08.10.2019 - 08.10.2016.

in dovedlrea lndeplmlru cerintel privind experienta similara, ofertantul
SOMA SRL a inteles sd& se foloseascd atat de experienta profesionald
proprie, cat si de sustinerea tertilor COMPREST SA si ROSSAL SRL, dar
documentele depuse nu justificd concluzia autorititii contractante de a o
considera indeplinitd, sustine SALUBRITATE SA, care prezintd urmétoarele
argumente:

A. Cu privire la experienta profesionald proprie invocatd de citre
ofertantul SOMA SRL si la documentele suport depuse, contestatoarea
puncteaza urmatoarele aspecte;

- contractul de concesiune nr. 1/2011 fincheiat cu MUNICIPIUL
MOINESTI are ca obiect [a art. 16 alin. (1) nr. crt. 15 — 22, printre altele, si
activitati/servicii din afara notiunii de servicii de ,salubrlzare stradala si
deszapezire”, iar prestarea acestora nu poate constitui experientd similars
in sensul definit la pct. 111.1.3.a) din fisa de date, Intrucat prestatiile au un
obiect si un regim juridic diferit;

- prin adresa nr, 29921/02.10.2019, MUNICIPIUL MOINESTI a
prezentat »Centralizatorul situatiilor lunare de lucrari efectuate de SOMA
SRL in baza contractului nr. 1 din 28.01.2011, (...} In perioada 01.10.2016 -
31.01.2019", respectiv un tabel cuprinzénd valoarea lunard, farg TVA, a
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prestatiilor pentru perioada octombrie 2016 - ianuarie 2019 si valoarea
totalad de 2.422.759,48 lei. Din documentele depuse nu rezultd dac a fost
inclusé gi contravaloarea serviciilor previzute la art. 16 alin. (1) nr. crt. 15-
22 din contract, si nici care este valoarea serviciilor similare (de natura celor
prevdzute la art. 16 alin. (1) nr. crt. 1-14 din contract) prestate si
decontate, pe care SOMA SRL le putea invoca, drept experientd similard
proprie.

Din DUAE - partea IV lit. D, valoarea experientei similare este n sum3
de 2.422,759,48 lei, mentmneaza gsocierea contestatoare, care arata ca,
desi ofertantul intelege a se folosi de toate serviciile prestate in temeiul
contractului de concesiune nr. 1/2011, printre acestea se numdard si
activitdti ce au un obiect si un regim JUI‘!dIC distinct fatéd de serviciile de
salubrizare stradald si deszapezire, astfel ¢d nu pot constitui experientd
similara in prezenta procedurd de atribuire.

- din tabelul atasat Centralizatorului situatiilor lunare de lucrdri
efectuate de SOMA SRL n baza contractului nr. 1/28.01.2011, in perioada
01.10.2016 - 31.01.2019, prezentat de MUNICIPIUL MOINE$TI_ lanr.crt. 1,
s-a mentionat ¢a n luna oc:tombrie 2016 s-au executat prestatii in suma de.
42.765,59 lei, fard TVA, dar din documentele prezentate nu se poate stabilii
dacd aceste prestatii se referd la intervalul 08.10.2016 - 31.10. 2016, inclus
in perioada de timp definitd la pet. II1, 1.3.a) din fisa de date, sau se referd
la intreaga lund octombrie.

~ Autoritatea contractanta nu avea cum sé stabileascd daca prestatiile Tn
suma de 42.765,59 lei, aferente funii octombrie 2016, au fost executate
doar i intervalul 08 - 31.10.2016, iar aceast valoare nu poate fi insumat3
la pretinsa experientd profesronala proprie invocatd de ofertantul SOMA
SRL, considerd asocierea contestatoare.

B. In ceea ce priveste experienta similard a terfului  sustinator
COMPREST SA, respectiv documentele suport depuse in sustinere, autoarea
contestatiei aratd urmatoarele:

- din contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de salubrizare
a localitdtilor prin concesiune nr. 281/30.08.2005, fnchejat de citre URBAN
SA cu MUNICIPIUL BRASOV, respectiv actul aditional nr. 10/2008, prin care
tertul sustindtor COMPREST SA a dobéndit calitatea de concesionar, aldturi
de URBAN SA, ambii avand o participatie de 50 % si urmand a factura direct
si separat prestatllle catre utilizatorii serwc:lu]l.n nu rezuita care dintre
act‘ivitétil'e prevdzute in contract au fost fn respo'nsabilitatea fiecarui
concesionar asociat, deoarece contractul a avut un obiect mai larg (art. 2),
cuprinzénd, n afara serviciilor de salubrizare stradald si deszdapezire, si
activitatea privind colectarea deseurilor municipale, precum si activitdti din
afara sfereil serviciului de salubrizare a localit&tilor.

in conditiile in care contractul de asociere si anexele acestuia,
mentionate In cuprinsul actului aditional nr. 10/2008, nu au fost depuse la
dosarul achizitiei, sustinerea privind experienta similard ar fi avut eficacitate
juridicd numai in situatia in care angajamentul de sustinere ar fi fost emis
de citre ambii membri ai asocierii, respectiv URBAN SA si COMPREST SA,
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intrucdt contractul a fost executat de citre ambii asociati, nu doar de citre
COMPREST SA, iar din documentele depuse nu se poate stabili ce prestatii a
executat fiecare asociat, apreciazéd asocierea contestatoare.

- pentru intervalul noilembrie - decembrie 2017, din adresa nr.
12129/12 02.2018, emisd de PRIMARIA MUNICIPIUL BRASOV mentionata
si in DUAE, rezulta ca tertul sustindtor COMPREST SA a prestat servicii in
baza contractu!w nr. 134/2018, contract ce nu a fost indicat in DUAE de
aceastd societate, contrar prevederilor de la pct. 111.1.3. a) din fisa de date a
achizitiei.

De asemmenea, precizeazd cd nu a fost depus la dosarul achizitiei,
impreund cu celelaite documente suport, astfel cd valoarea de 1.052.686, OO
lei, fard TVA, reprezentand servicii executate jn temeiul acestui contract, nu
poate constitui experientd similara.

- referitor & adresa (recomandarea) nr. 12129/12.02.2018, emis3 de
MUNICIPIUL BRASOV si cele 25 de procese-verbale de receptie atasate
(documente mentionate si in DUAE), asocierea contestatoarea sustine ci nu
au fost depuse facturile aferente, jar valoarea in lei, fara TVA, a serviciilor
prestate, nu a fost indicatd. Considerd c& lipseste si precizarea ¢3 serviciile
au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu,
astfel fiind nesocotite prevederile de la lit. a) si lit. d) din cadrul pct. III,
1.3.a) al fisei de date.

Aceste Inscrisuri nu pot fi luate in considerare pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similard, fiind imposibila cuantificarea
lor valoric3, considerd autoarea contestatiei.

Adresa (recomandarea) susmentionatad se referd la o perioad3 de timp
mult ‘mai redusd ,(septembrie - decembrie 2017 pentru contractul nr.
281/2005 si nolembrie - decembrie 2017 pentru contractul nr. 134/2018)"
decat cea care rezultd din procesele-verbale de receptie (aferente pericadei
01.01.2017 - 31.12. 2017), mentioneazd asocierea contestatoare, care
precizegza ¢3 aceste procese verbale cuprind si activitdti din afara
serviciului de salubrizare a localitatilor, activititi ce nu pot fi insumate in
indeplinirea cerintei privind experienta similard si care nu pot fi cuantificate
valaoric,

- raportandu -se la pct. 111.1,3.a) din fisa de date, autoarea contestatiei
subliniazd & cerinfa se referd la servicii prestate In ultimii 3 ani anteriori
depunerii ofertei;, nu facturate, astfel ¢i factura nr. 11391/24.10. 2016, in
suma de ,273756,24 f. TVA”, emisd pentru prestatii efectuate in perioada
01.10.2016 - 15.10. 2016, nu probeaza experienta similara; deoarece
perioada 01.10.2016 - 07. 10 2016 este in afara intervalului |nd|cat in fisa de
date.

C. Cu privire la experienta similard a terfului sustindtor ROSSAL SRI,
asocierea contestatoare sustine cd nu au fost depuse procese-verbale de
receptle a serviciilor, st nici facturi fiscale.

In adresa (recomandarea) nr. 18605/01.10.2019 emisi de
MUNICIPIUL ROMAN s-a consemnat ¢g in «anul 2016 (sept - dec)” au fost
receptionate si decontate servicii similare Tn valoare de 724.362 lei, dar
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perioada 01.09,2016 - 07.10.2016 este in afara intervaluiui definit prin pct.
III. 1.3.a) din fisa de date, iar serviciile prestate in acest interval nu pot
constitui experientd similard. In lipsa unor facturi/situatii de platd lunare/
zilnice nu se poate stabili cat din suma de 724.362 lei reprezint3
contravaloarea prestatiilor efectuate Tn intervalul definit prin fisa de date,
considera autoarea contestatiei.

Apreciind ca informatiile din documentele depuse de citre SOMA SRL
nu confirmd tndeplinirea cerintelor legate de experienta similard solicitats,
autoarea contestatiei invocd prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si sustine cd autoritatea contractantd trebuia s3 »considere ca nu
sunt indepliinite cerintele de calificare solicitate”. |

Astfel, considera ca, raportat la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, verificarea comisiei de evaluare nu s-a efectuat cu rigurozitatea
impusd de legislatia Tn domeniu. |

2. Conform documentelor suport transmise autoritdtii contractante,
ofertantul SOMA SRL nu a indeplinit nici cerinta fisei de date privind
resursele umane, deoarece pentru personalul cheie propus trebuia s
prezinte o ,Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propune o
persoana care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular)”.

Astfel, societatea a propus persoane pentru toate posturile cheie, dar,
cu excepfia lui Sosu Constantin, administrator al SOMA SRL, din
documentele depuse nu rezultd cd persoanele propuse, sunt in prezent (sau
cel putin erau la data depunerii ofertei) angajati ai ofertantului. Mentioneaza
ca, in lipsa unui document actual, respectiv extras Revisal, nu se poate
stabili calitatea acestora in prezent si nici nu au fost depuse declaratii de
disponibilitate pentru nici una dintre persoanele nominalizate.

Considerand cd cerinta referitoare la personalul cheie este relevanta n
raport de obiectul complex al contactului si se interpreteazd Tn sensul c3
ofertantul trebuie s& faci dovada c3 detine/are acces la astfel de personal,
asocierea contestatoare invocd prevederile art. 40 alin. (3) din cajetul de
sarcini, precum ¢i pe cele ale art. 127 alin. (1) lit, b) din H.G. nr. 395/2016.

3. Cu referire fa pct. IIl.1.1.a) din fisa de date, respectiv situatia
personala a ofertantului, asocierea contestatoare mentioneazs ci ofertantul
avea obligatia de a prezenta ,cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de adminjstrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au Pputere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultad din certificatul
constatator emis de ONRC./ actul constitutiv”. |

Precizand c8, in mod aparent, SOMA SRL a indeplinit cerinta,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractantd nu a observat faptul ci
mandatul Jui MILU CONSTANTIN, auditor in cadrul societitii, a expirat la
data de 01.03.2019, potrivit mentiunilor din certificatul constatator emis de
ONRC. Declaratia ofertantului privind neincadrarea. in situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 nu poate fi verificatd de citre
autoritatea contractantd, n lipsa reprezentantilor cu mandat valabil, iar
cerinta nefncadrarii in situatiile previzute la art. 164, 165 si 167 din Legea
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98/2016 nu poate fi consideratd indeplinit3, apreciaza asocierea
contestatoare.

4, In ceea ce priveste cerinta de fa "art. 29 alin. {5)” din caietul de
sarcini ,operatorul desemnat castigator va prezenta documente din care
sa reiasa cad detine (sub .orice form3) o baza de lucru si deszipezire in
Municipiul Sibiu", asocierea contestatoare aratd ci, din documentele SOMA
SRL la care a avut acces, aceasta societate va avea baza de lucru S
deszdpezire Tn orasul Cisnddie, altd UAT decat cea in care urmeazd a fi
executat contractul, incélcand astfel prevederile caietului de sarcini, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia si declare oferta neconforma in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice..

-. Invocand incidenta motivelor de neconformitate previzute la art.
137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, asocierea contestatoare precizeazd ci oferta SOMA SRL a avut o
valoare de doar 44.982.226,80 lei, f&rd TVA, respectiv 72,72% din valoarea
estimatd a contractului, pe cand propunerea sa financiard, ce respectd
documentatia de atribuire, a avut valoarea de 56.226.948,40 lei, f&rd TVA,
adica 90,90% din valoarea estimatd a contractului.

Astfel, sustine cd oferta declaratd castigdtoare are un pret neobisnuit
de scdzut, iar potrivit dispozitillor art. 210 din Legea nr. 98/2016, SOMA
SRL trebuia sd prezinte detaliat si s& justifice pretul ofertat, scopul
verificarilor efectuate de autoritatea contractantd urmrind ca pretul ofertat
sa fie unul corect, licit si sustenabil pentru realizarea obiectului contractului
la parametrii cantitativi si calitativi previzuti.

Cu referire la pretul ofertat de citre SOMA SRL, asocierea
contestatoare precizeaza ¢3, desi nu i s-a oferit accesul Ia propunerile
tehnica si financiard ale acestei societdti, este imposibil ca pretul total
ofertat sd cuprindd toate elementele de cost aferente prestarii activitdtilor,
sens in care detaliaza:

A. Societatea nu are o dotare tehnicd proprie, actuald, iar pentru a-si
executa obligatiile contractuale a inteles s& incheie cu mai multi agenti
economici promisiuni bilaterale de vénzare prin care se obligd s cumpere
de la acestia utilajele si-echipamentele necesare prestirii contractului, toate
aceste echipamente fiind noi. Potrivit dispozitiilor art. 25 din Legea nr.
101/2006, investitiile efectuate de operatori trebuie incluse in structura
tarifelor ofertate si amortizate pe perioada de derulare a contractului, motiv
pentru care intreaga contravaloare a investitiilor propuse trebuia inclus in
tariful ofertat.

B. In ceea ce priveste necesarul de materiale antiderapante, asocierea
contestatoare precizeazd cd documentatia de atribuire impunea ofertantilor
un calcul raportat la suprafetele deservite, astfel c3 fiecare ofertant ar fi
trebuit sd includd Tn pretul ofertei contravaloarea unor cantititi identice de
materiale ‘antiderapante. Necesarul de sare pentru intreaga perioad3
contractuala era de 11.580 tone la un cost de achizitie, la data depunerii
ofertei, de 240 lei/ tond, fard TVA (tariful practicat de Societatea Nationald a
Sarii Salrom SA, ce detine mongpolul comertului cu sare de drumuri), cost
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¢e nu include transportul pe ruta RAmnicu Valcea (cea mai apropiatd salind)
~ Sibiu. ‘Similar, necesarul pentru produsul de deszapezire Attica, eficient la
temperaturi mai mici de - 7°C, era de 1. 437,64 tone pentru 4 ani, la un cost
de achizitie de 1.500 lei/ tond, far8 TVA.

Astfel autoarea contestat|e[ sustine c¢d aceste costuri ar trebui s3
reprezmte peste 50% din pretul total ofertat de SOMA SRL, iar din diferenta
ramasd urméand a fi acoperite celelalte costuri cu salarii, carburanti,
asigurari, reparatn consumabile ‘etc.,"imprejurare greu de Justlﬁcat”

Avand fin vedere lipsa experientei profesmna[e in domeniu a
ofertantului SOMA SRL, este greu de presupus cd acesta a cuprins fn ofertd
toate costurile specifice prestdrii activitdtilor de salubrizare stradald si
deszdpezire (perii pentru autom&turitoare, costuri service pentru structurile
de maturat mecanizat/ deszdpezit, méturi nuiele, saci menajer: etc.), sau,
dimpotrivd, costurile unitare pentru elementele de cost au fost Tn- mod voit
subevaluate, in considerarea unei oferte de pret care s&-i asigure
certitudinea adjudecarii contractului,. apreciazd asocierea contestatoare.

"~ Propunerea financiard a SOMA SRL a fost elaborati fird a avea in
vedere toate costurile pe care le implicd cerintele documentatiei de
atribuire, nu respecta cerinjele caletului de sarcini, iar pretul ofertat nu este
5ustenab1| astfel c¢d, In mod nelegal, autorltatea contractantd a declarat
castigatoare aceastd oferta analizdnd cu superficialitate propunerea
financiara, conchide autoarea contestatiei,

Aprecuaza cd, in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere, Si a
documentelor justificative pentru pretul ofertat, autoritatea contractanta nu
putea stabili veridicitatea pretului ofertat de citre SOMA SRL si nici daca
acesta poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nefiind un element pur formal al
ofertei.

in legdturd cu aceste aspecte, Asocierea SALUBRITATE SA - TERRA
BUILDING SRL considerd cd organizatoarea procedurii a incdlcat prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu a clarificat neconcordantele ce
vizau experienta similara, resursele umane, situatiile previzute la art, 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016, baza de lucru si deszapezire fin
MUNICIPIUL SIBIU, respectiv cele legate de pretul ofertat,

Astfel, autorltatea contractanta a creat un avantaj ofertantului declarat
castigdtor, deoarece lipsa documentelor antementionate reprezinti o eroare
esentiald, iar analizarea si evaluarea ofertei a fost pur formald, fiind
incdlcate prevederile art. 136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, precum si
principiile nediscrimindrii si tratamentului egal, asa cum acestea sunt
stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, asocierea contestatoare sustine c¢¥ autoritatea
contractantd -a mcalcat prevederile art. 127 lit. b) si f) din H.G. nr.
395/2016, deoarece comisia de evaluare a analizat oferta SOMA SRL fars a
tine cont de proprnle cerinte din cadrul documentatlel de atribuire.

Considerand cd autoritatea contractant nu si-a indeplinit obligatia de
a verifica daca ofertantul SOMA SRL poate executa contractul cu
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respectarea legislatiei in vigoare si a cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire, asocierea contestatoare invocs prevederile art. 137 din H.G.
nr. 395{2016 precum si jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti.

Referindu-se la propria ofert, asocierea contestatoare sustine ca
aceasta a respectat cerintele documentatte[ de atribuire si a prezentat o
anahza complexd.a tuturor aspectelor tehnice si financiare.

in concluzie, Asocierea SALUBRITATE SA - TERRA BUILDING SRL arat8
cd autoritatea contractantd a declarat castigatoare o ofertd cu un pret
neobisnuit de scazut, fard a face verificdrile obligatorii, conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016, oferta fiind inacceptabild si neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. 3 it a), ¢) si d) din H.G. nr.
395/2016, deoarece contine preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, nu mdepllneste mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite In documentatia de atribuire, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat [a valoarea ofertata.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum i cele ale Legii nr. 101/2016, iar In probatiune au
fost depuse nscrisufri.

Prin adresa nr. 9056/367/C6/23.02.2021, in temeiul art. 61! alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat3 prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 11472020, Consiliul i-a solicitat societatii
SALUBRITATE SA, in calitate de lider al Asocierii SALUBRITATE SA — TERRA
BUILDING SRL, s& transmit dovada constituirii cautiunii fn cuantum de
880.000,00 lei.

Ca radspuns la aceastd solicitare, prin adresa nr. 468/26.02. 2021,
inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 9998/01 03.2021, autoarea contestatiei a
transmis, in orlglnal recipisa de consemnare nr. 206861348/1 din
26.02.2021, emisd de citre CEC BANK, Sucursala Deva, a sumei de
880.000,00 lei.

Prm adresa nr, 14843/01.03.2021, Tnregistratd la C.N.S.C. sub nr.
10055/01.03.2021, -alutoritatea contractantd MUNICIPIUL SIBIU a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia Asocierii SALUBRITATE SA - TERRA
BUILDING SRL (dosar 367/2021), solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata,

in motivare, dupa ce prezintd un istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd face preciziri cu privire la solicitarea asocieri
contestatoare de acces la documentele din cadrul ofertei SOMA SRL.

Astfe[, invocd prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 Si
sustine ¢d avea obligatia de a transmite urmatoarele categorii de inscrisuri:
raportul procedurii, informatiile din cadrul documentelor de calificare,
respectiv informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare, care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale c[aaﬂcate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald.

Precizand cd ofertantul SC SOMA SRL si-a declarat confidentiale
informatiile prezentate in propunerea tehnic3 Si propunerea ﬂnanaara, in
totalitate, organizatoarea procedurii considerd ¢3 ,nu poate fi pusa in pozitia
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in care s3 conteste caracteru! confidential al informatiilor declarate de
operatorii economiq ori sa le mva[:deze, bazat pe motivarea expusd de.
acestea”. In prevederile legale in vigoare la data publicdrii anuntului de
participare, nu se regaseste modalitatea in care motivarea ar fi trebuit
sustinuta, jar formularea unui rdspuns favorabil, sub acest aspect,
presupune addugarea la textul tegii, apreuaza autoritatea contractanta.

Cu privire la aceste aspecte, aratd ci, prin adresa nr. 72/12.02.2021,
Inregistratd la institutie cu nr. 11009/15. 02 2021, SC SALUBRITATE SA a
solicitat accesul la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si financiare, precum si raspunsurile la solicitdrile de-
clarificdri ale SC SOMA SRL, iar ca raspuns i-a pus la dispozitie raportul
procedurii nr. 9953/10.02.2021, in forma in care acesta a fost publicat in
SICAP, precum si documentele de calificare si DUAE aferente SOMA SRL,
respectiv ale tertilor sustindtori COMPREST SRL si ROSSAL SRL.

Astfel, considerd c3 r3¥spunsul 's3u, trarismis prin  adresa nr.
12746/109. 02 2021, la solicitarea SC SALUBRITATE SA cu privire la accesul
la documentele dsn cadrul ofertei SC SOMA SRL, contine toate informatiile
pe care institutia avea obligatia de a le pune la dispozitie, potrivit
prevederilor legale aplicabile si fn acord cu cele solicitate.,

Raspunzand punctual criticilor din cadrul contestatle! autoritatea
contractanta prezintd urmétoarele argumente:

1. Refetitor |la critica ce viza indeplinirea cerintei privind experienta
similard, invocd si redd cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. 1II. 1.3.a)
Capaqtatea tehnicd si/sau profesionald, sustindnd c3 SOMA SRL a
prezentat, conform celor declarate in DUAE, urmatoarele documente:

- Contract de concesiune nr. 1 din 28.01.2011 avand ca obiect
concesionarea prin delegare partiald a serviciului public de salubrizare
prestat pe teritoriul mun1C|p[ulu1 Moinesti, fmpreund cu 9 acte aditionale,
pentru care indicd numar, datd incheiere, respectiv obiect;

- Recomandare/Certlﬁcat de bund executie nr, 29921/02 10.2019 din
partea beneficiarului, ce reflectd valoarea serviciilor prestate de SOMA SRL
in perioada 01.10. 2016 31.01.2019, respectiv 2.422.759,48 lei, fard TVA:

- Centralizatorul situatiilor lunare de lucrari efectuate de SO_MA s baza
contractului nr. 1/28.01.2011, in perioada 01.10.2016 - 31.01.2019;

- Document constatator nr. 6/07.02 2019 emis de beneficiar, dln care
rezultd cd SOMA SRL si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale.

Detaliind, autoritatea contractant prezinta obiectul contractului de
concesiune nr. 1 din 28.01.20211, respectiv art. 1, si aratd ca, pentru
indeplinirea cerintei, a luat In consmlerare doar serwcu]e de sa[ubrlzare-
stradald si deszapezzre, precum si valoarea aferentd acestora,

Raportandu-se ia aspectele consemnate la punctul 2 si punctul 4 din
Recomandarea/Certificatul de bund executie nr. 29921/02.10.2019,
document emis de cdtre UAT MUNICIPIUL MOINESTI, autoritatea
contractantd subliniazd c8 valoarea de 2.422. 759,49 lei, fara TVA, este
aferentd serviciilor de salubrizare stradald Si deszapezwe precum i
transport al zapezn prestate in pericada 01.10.2016 - 31.01.2019,
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De asemenea, aratd c3 aceasti valoare .este indicatd si n
Centralizatorul situatiilor lunare de lucrdri efectuate de SOMA in baza
contractului nr. 1/28.01.2011, in perioada 01.10.2016 - 31.01.2019, si nu
include valoarea celorlalte servicii din cadrul contractului de concesiune.

Din documentul constatator nr. 6/07.02.2019 emis de beneficiar,
rezultd clar faptul c@ serviciile au fost prestate $i receptionate, precizeaza
-autoritatea contractanta. ' |

Cu referire [a valoarea serviciilor din luna octombrie 2016, In sum# de
42.765,59 lei, organizatoarea procedurii sustine ca, desi in fisa de date a
indicat perioada 08.10.2016 - 08.10.2019 pentru experienta similara,
comisia de evaluare a fuat in considerare intreaga valoare a serviciilor
prestate in aceastd lund, deoarece pericada care nu s-a incadrat in
intervalul anterior indicat a fost de 7 zile, fiind nesemnificativa. |

Chiar daca comisia de evaluare nu ar fi luat in calcul valoarea aferent
lunii octombrie 2016, ofertantul ar fi indeplinit cerinta privind experienta
similard, mentioneazd autoritatea contractants.

Astfel, autoritatea contractant3 considerd ca& documentele depuse de
SOMA SRL, pentru contractul invocat ca experientd similard, au indicat toate
informatiile solicitate, respectiv: natura serviciilor prestate, beneficiarul,
valoarea in lei, fdrd TVA, perioada in care s-au prestat serviciile, locul
prestarii serviciilor si faptul cd au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu. Nu a existat nici un motiv pentru care comisia de
evaluare sa nu ia in considerare documentele prezentate de ofertant in
demonstrarea cerintei privind experienta similars.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare |a experienta
similard de cadtre tertul sustindtor COMPREST SA, autoritatea contractantd
mentioneazd cd societatea a prezentat, conform celor declarate n DUAE,
urmatoarele documente:

- contractul nr. 281/30.08.2005 - ,Delegarea serviciilor publice de
salubrizare prin concesiune fn MUNICIPIUL BRASOV”, impreund cu actul
aditional nr. 10/12.03.2008, prin care acest contract a fost modificat,
COMPREST SA (50%) dobéndind calitatea de concesionar al3turi de URBAN
SA (50%), precum 'si actul aditional 50/29.12.2017 de prelungire a
valabilitatii contractului;

- adresa nr. 74875/2017 din partea beneficiarului PRIMARIA
MUNICIPIULUI BRASOV, care certificH faptul cd, fn perioada ianuarie 2016-
august 2017, valoarea totald a serviciilor de salubrizare stradal3 prestate de
COMPREST SA, in baza contractului 281/30.08.2005, a fost de 8.196.732,8
lei, fdrd TVA, respectiv: perioada ianuarie - decembrie 2016 — valoarea de
4.694.657,61 lei, fard TVA; perioada ianuarie - august 2017 - valoarea de
3.502.075,19 lei, f4r3 TVA. |

- procesul verbal de receptie din 15.10.2016 a activit&tilor prestate in
perioada 01.10 - 15.10.2016, precum si factura nr. 11391/24.10.2016 in
valoare de 273.756,24 lei, fird TVA;



- procesul verbal de receptie din 31.10.2016 & activitatilor prestate in
perioada 16.10 - 31.10.2016, precum si factura nr. 11684/31.10.2016 in
valoare de 230.426,12 lei, firs TVA;

- procesul verbal de receptie din 15.11.2016 a activitatilor prestate in
perioada 01.11 - 15.11.2016, precum si factura nr. 11777/29.11.2016 in
valoare de 181.084,52 lei, fird TVA;

- procesul verbal de receptie din 30.11.2016 a activititilor prestate in
pericada 16.11 - 30.11.2016, precum si factura nr. 11832/30.11.2016 1
valoare de 100.479,24 lei, fird TVA;

- procesul verbal de receptie din 13.12.2016 a activitdtilor prestate ir
perioada 01.12 - 13,12.2016, precum si factura nr. 11867/19.12.2016 in
valoare de 82.676,50 lei, farg TVA;

- procesul verbal de receptie din 31.12.2016 a activitatilor prestate in
perioada 14.12 - 31.12.2016, precum si factura nr. 11936/31.12.2016 in
valoare de 103.051,70 lei, f&rd TVA;

- adresa nr. 12129/12.02.2018 din partea beneficiarului PRIMARIA
MUNICIPIULUI BRASOV, care certifici faptul ¢ in perioada septembrie -
decembrie 2017, valoarea totald a serviciilor de salubrizare stradal
prestate de SC COMPREST SA, Tn baza contractului 28 1/30.08.2005, este de
1.322.544,25 lei, f4rs TVA;

- 25 de procese verbale de receptie (enumerate Tn cadrul
documentului de cdtre autoritatea contractanta) emise fn pericada
15.01.2017 - 31.12.2017, pentru activititile prestate fin perioada
01.01.2017 -~ 31.12.2017.

Referindu-se la aceste documente, organizatoarea procedurii aratd ca,
din valoarea de 4.694.657,61 lei, f3r8 TVA, aferentd perioadei januarie -
decembrie 2016, indicatd in adresa nr. 74875/2017 din partea beneficiarului
PRIMARIA MUNICIPIULUI BRASOV, comisia de evaluare a luat In considerare
doar valoarea aferentd perioadei octombrie - decembrie 2016, respectiv
valoarea de 971.474.32 lei, fard TVA, conform facturilor aferente perioade]
octombrie - decembrie 2016. De asemenea, In cadrul proceselor verbale de
receptie aferente perioadei octombrie - decembrie 2016 se mentioneaza:
«lucrarile au fost executate conform contractului (...) au fost confirmate din
punct de vedere al calittii si a! prestatiitor (...)". |

Mai aratd cd, valoarea de 1.322.544,25 lei, f&r3 TVA, este aferentd
serviciilor de salubrizare stradald si deszdpezire a cailor publice, prestate
doar de catre SC COMPREST SA in perioada septembrie - decembrie 2017,
sens in care se raporteazi la continutul adresej nr. 12129/12.02.2018 emis3
de catre PRIM.)E\RIA MUNICIPIULUI BRASQOV. _

Pentru perioada ianuarie - decembrie 2017 ofertantul a prezentat si
procese verbale de receptie conform cérora ,lucrdrile au fost executate
conform contractului (...) au fost confirmate din punct' de vedere al calitatii
si al prestatiilor (...)", iar documentele prezentate pentru serviciile prestate
in aceastd pericada ,indici toate informatiile solicitate”, astfel ¢ nu a
considerat necesar sd ‘solicite si facturile corespunzatoare, precizeazd
autoritatea contractantd.
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Cu privire la valoarea de 273.756,24 lei, aferentid serviciilor din
perloada 01.10.2016 - 15.10.2016, autoritatea contractant3 sustine ca a
luat Tn considerare Tntreaga suma, mtrucat perioada care nu s-a fncadrat in
intervalul ,08.10.2016-08.10. 2019" a fost de 7 zile, iar valoarea aferentd
acestor servicii este nesemnificativa.

Chiar dacd nu ar fi luat Tn calcul valoarea aferent3 pericadei
01.10.2016 - 15.10.2016, ofertantul ar fi Indeplinit cerinta privind
experienta S|m|[ara mentioneaza organizatoarea procedurii.

Dupa ¢e precizeaza cd, pentru dovedirea experientei similare, nu a
luat in considerare contractul nr. 134/2018, indicat in ad_resa ar,
12129/12.02.2018, autoritatea contractantd subliniazd c¢&, n baza
contactului nr, 281/30.08.2015, a luat in considerare valoarea de
5.796.093,76 lei, fdra TVA, aceasta fiind compusa din 971.474,32 lei, fard
TVA, pentru perioada octombrie - decembrie 2016, 3.502.075,19 lei, fird
TVA, pentru perioada ianuarie - august 2017 si 1.322.544,25 lei, fard TVA,
pentru perioada septembrie - decembrie 2017, o

Documentele prezentate de catre COMPREST SA in dovedirea
experientei similare ,au indicat toate informatiile solicitate”, astfel c3 nu au
existat motive pentru a nu fi luate in considerare, conch|de autoritatea
contractanta,

Cu privire |a indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara de
citre terful sustinator ROSSAL SRL, autoritatea contractantd mentioneazi
ca societatea a prezentat si a declarat in DUAE contractul de concesiune nr.
3143/18.02.2009, beneficiarul fiind MUNICIPIUL ROMAN - EXploatarea
serviciului public de salubrizare stradald a Municipiului Roman (maturat:
stradal, curatare a ghetii si z&pezii. combatere polei, transport al zapezii),
precum si recomandarea nr. 18605/01.10.2019, semnatd de beneficiar,
care certificd faptul c§ serviciile au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu, iar valoarea acestora pentru perioada 01.09.2016
- 31.08.2019 a fost de 8. 818 395,00 lei, fard TVA, dupd cum urmeaza:.

- septembrie - decembrie 2016 - 724.362. !e: fara TVA;

- anul 2017 - 2,692.263,00 lei, fird TVA;

- anul 2018 - 2.986.203,00 lei, fars TVA:

~ lanuarie - august 2019 2. 415 567,00 lei, fard TVA.

Raportdndu-se la aceste documente, autontatea contractantd sustine
ca valorile indicate sunt aferente serwcu!or de maturat stradal, curitare a
ghetii si zapezn combaterea poleiului, transport al zépezii, prestate de citre
ROSSAL SRL in perloada septembrie 2016 - august 2019, astfel cd pentru
evaluare a luat in calcul doar valoarea serviciilor aferente anului 2017,
2018, respectiv perioadei ianuarie - august 2019, adici 8.094. 033,00 lei,
fard TVA.

Mentioneazd c& nu a luat in calcul valoarea serviciilor aferente
pericadei septembrie - decembrie 2016, deoarece aceastd perioadd nu se
incadra, In totalitate, in cei 3 ani raportat| la data limita de depunere a
ofertelor (08.10, 2019), iar ofertantul a indeplinit cerinta privind experienta
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similard si f&rd includerea valorii corespunzatoare acestei perioade, astfel cd
nu a mai solicitat. clarificiri.

Valoarea cumulatd aferentd serviciilor prezentate ca experienta
similard de catre ofertant si tertii sustinatori, luatd Tn calcul pentru
verificarea indeplinirii cerintei privind experienta. similara a fost de
16.312.886,24 lei, fard TVA, valoare mai mare decat cea minim3 impusa
prin fisa de date a aChIZ[tlel (15_ 000.000 lei, fara TVA), subliniaz3
autoritatea contractant3. |

2. Ré’spunzénd Criticii ce viza resursele umane, organizatoarea
procedurfii invocd si reda cerinta din fisa de date a aChlZItlel cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, sustindnd ci ofertantul a transmis
declaratie care coniine informatii privind personalul de conducere/cheie de
specialitate (numele, functia, atributiile).

Detaliind, prezint3 punctual documentele transmise n dovedirea
pregatirii  profesionale, expertlzez si experientei pentru persoanele
nominalizate, dupad cum urmeaza:

- manager general pentru contract - Dory C!prlan Narcis;

- Mmanager adjunct - Rusu Ionut;

- persoanad responsabild cu protectia mediutui - Chiper Marius-Costin;

= persoand responsabild cu protectia muncii - Lungu Ana Maria;

- persoand responsabild cu PSI - Turlueanu Constantin Danut.

Pentru fiecare dintre acestea, autoritatea contractantd precizeazi
calitatea de angajat al SOMA SRL, precum si perioada corespunzitoare.

De asemenea, raportdndu-se la cerintele fisei de date, autoritatea
contractantd aratd c3 declaratia de disponibilitate trebuia prezentata doarin
cazul in care persoanele nominalizate nu ar fi fost angajate ale ofertantului.

in legdturd cu aceste aspecte, autoritatea contractantd considerd c3
ofertantul SC SOMA SRL a indeplinit cerinta privind resursele umane.

3. Cu referire la cerinta ce viza cazierul judiciar, autoritatea
contractantd citeazad din prevederile corespunzitoare ale fisei de date,
respectiv cap. II1.1.1.a) ,Situatia personald a candidatului sau ofertantulw”
si sustine ca SOMA SRL a depus cazierul judiciar al administratorului, care
are putere de reprezentare, asa cum rezulti din certificatul constatator emis
de ONRC si, suplimernitar cazierul judiciar al auditorului.

Cazierul judiciar depus pentru organul de supraveghere a constituit un
document suplimentar, iar comisia de evaluare nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari cu privire la durata mandatului &uditorului,
precizeaza autoritatea contractantd, care considera c¢a cerinta privmd
prezentarea certificatelor de cazrerjuchcnar a fost indeplinita.

4. in ceea ce priveste critica referitoare la cerinta de la art. 29 alin.
(5) din caietul de sarcini, autoritatea contractant3 sustine ca notiunea de
~operator” este diferit3 de cea de ,ofertant”, deoarace operatorul este
ofertantul declarat céstigator dupd epuizarea termenelor legale de
contestare. _

Precizand cd, la acest moment, nu se justificd prezentarea unor
documente referltoare la baza de lucru, organizatoarea proceduri sustine cd

16



documentele vor fi prezentate Tnainte de semnarea contractului, dupd ce
decizia comisiei de evaluare cu privire la declararea ofertantului castigator
va fi mentinuta. |

Astfel, aratd c3 este eronatd concluzia asocierii contestatoare
referitoare Ia faptul ¢c& SOMA SRL va avea baza de lucru st deszapezire n
orasul Cisnddie, deoarece conform propunerii tehnice prezentate, baza de
lucru va ﬂ situatad in municipiul Sibiu,

5. in ceea ce priveste. critica referitoare la propunerea financiard a
SOMA SRL, autoritatea contractanti precizeazd c3 valoarea acesteia
reprezintd 72,73% din valoarea estimat® a contactului ce urmeazd a §i
atribuit, precum gsi cerinta fisei de date de la cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”.

SOMA SRL a prezentat, pentru fiecare pret unitar ofertat, fisa de
fundamentare si memoriu tehnico- -economic justificativ, conform ,Ordinului
ANRSC nr. 109/2007”, iar in urma analizdrii documentelor prezentate,
comisia de evaluare nu a identificat elemente care s§ justifice, Tncadrarea
ofertei ca fiind neobisnuit de scdzutd”, subliniaz& organizatoarea procedurii.

Cu privire la includerea in pretul ofertat a costurilor cu utilajele noi ce
urmeazd a fi achizitionate, aratd cd nu a impus un anumit ,nivel de cost de
amortizare”, alegerea perioadei de amortizare fiind la latitudinea
ofertantilor, cu respectarea normelor legale aplicabile.

in ceea ce prlveste tipul de material antiderapant, autoritatea
contractantd sustine c& nu a solicitat un anume tip, ofertantii fiind liberi s&
aleagd solutia ce indeplineste cerintele minime ale documentatiei de
atribuire. De asemenea, sustine cd prin documentatia de atribuire nu a
specificat cantitatea de material antiderapant ce trebuie utilizatd, si nici un
tarif minim pentru acesta.

Combatand argumentele referitoare la incilcarea prmmpn[or in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractants prec:zeaza cd pe tot parcursul
procesului de evaluare a respectat prevederile legale In materie de achizitii
publice, inclusiv principiile generale aplicabile, iar evaluarea ofertelor si a
raspunsurilor la solicitdrile de clarificdri s-a ficut prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, in mod unitar, asigurdndu-se sanse egale
tuturor ofertantilor.

in concluzie, autoritatea contractantd MUNICIPIUL SIBIU sustine ¢a, in
cadrul proceduru de atribuire, au fost respectate prevederile legale
aplicabile, iar contestatia Asacierii SALUBRITATE SA - TERRA BUILDING SRL
este nefondata.

In probatiune, prin adresa nr. 151524/01.03.2021, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. 10173/02 03.2021, autoritatea contractantd MUNICIPIUL
SIBIU a transm|s, in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice, dar
a mentionat ca documentele transmise sunt conforime cu originalul.

Prin adresa nr, 16852/05.03.2021, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
11097/05 03.2021, autoritatea contractanta a transmis la Consiliu dovada

primirii de cdtre SALUBRITATE SA a punctului de vedere referitor la
contestatie.



Prin cererea de interventie voluntard nr. 2143/04.03.2021, inregistrats
la C.N.S.C. sub nr. 10828/04.03.2021 (dosar nr. 367/2021), formulats de
catre SC SOMA SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consitiului urmatoarele: admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei SALUBRITATE SA, precum si
mentinerea actelor autoritdtii contractante, ca legale si temeinice.

Justificdndu-si interesul in formularea cererii de interventie, SC SOMA
SRL -araté ¢d a depus ofertd in cadrul procedurii de atribuire, aceasta fiind
declaratd castigatoare, astfel c& are interes s3 fie mentinute actele
autoritatii contractante, deoarece prin contestatie se solicita si reevaluarea
ofertei sale. |

Astfel, in motivarea cererii de interventie prezintd urmatoarele
argumente:

I. Considera tardive si inadmisibile criticile ce vizeazd propunerea
tehnicd a societdtii sale, deoarece aceasta a fost analizatd in primul ciclu
procesual, sens in care invocd decizia C.N.S.C. nr. 1827/C6/06.10.2020 si
decizia nr. 919/16.11.2020 pronuntata Curtii de Apel Alba lulia, precum si
aspecte consemnate in raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, din care
reproduce,

Astfel, sustine cd limitele reevalurii au fost cele trasate de evaluarea
completd a propunerii tehnice a societdtii sale, finalizat3 prin raportul
procedurii nr. 59442/24.08.2020, precum si de considerentele deciziei
C.N.S.C. nr. 1827/C6/06 10 2020 si deciziei nr. 919/16.11.2020 a Curtii de
Apel Alba Iulia, aspecte ce au fost consemnate si in raportul procedurii nr.
9953/10.02.2021. | _

in ceea ce priveste limitele reevaludrii, intervenienta citeazd din
Decizia nr. 66/2018 pronuntatd de 1.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, respectiv ,(...) autoritatea contractanta investiti cu
reevaluarea ofertei Th urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei dac¥ din mijloacele de prob3
administrate nu rezultd verificarea lor anterioars”. '

in acest sens, sustine cd verificarea elementelor tehnice ale ofertei
sale s-a realizat prin raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, verificare
adusa la cunostinta contestatoarei prin publicarea acestuia in ‘SEAP, |la data
de 25.08.2020, inscrisul fiind contestat de aceasta in primul ciclu procesual
pentru alte aspecte. Astfel, reevaluarea dispusd de C.N.S.C. in primul ciclu
procesual, nu a repus Asocierea SALUBRITATE SA - TERRA BUILDING SRL in
vreun termen de contestare, din care a dec8zut din propria-i culpad.

Raportat la data Iudrii la cunostintd de cdtre contestatoare a
rezultatului evaludrii aspectelor tehnice ale ofertei SOMA SRL, termenele in
care aceasta putea aduce ,critici suplimentare celor retinute initial de
autoritatea contractantd” s-a implinit la data de 04.09.2020, conform art. 8,
din Legea nr.101/2016, conchide intervenienta.

18



Cu privire la inadmisibilitate, intervenienta invoca caracterul
obligatoriu al deciziei nr. 66/2018 a 1.C.C.J, anterior citatd, si sustine c3
atata vreme cat autoritatea contractantd are impusd o limitd in reevaluare,
ceea ce poate face obiectul contestatiei tine exclusiv de reevaluare,- In
limitele trasate de actul administrativ jurisdictional.

IL. Invocand lipsa motivarii cu privire la petitul ce vizeazs oferta
societatii sale, intervenienta considerd cd, ™n fapt, prin contestatie sunt
prezentate ,simple speculatii”, nu motive concrete de nelegalitate sau
netemeinicie a deciziei autoritdtii contractante, sens in ‘care se raporteaza la
dispozitiile art. 10 lit. f) si lit. g) din Legea nr. 10172016, precum si la art.
240 C. pr. civ.

III. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale, precum si a
tuturor ofertelor depuse in procedurd, inclusiv a contestatoarei, invedereazs
cd au fost declarate confidentiale, pentru exact aceleasi motive, respectiv
protejarea know-how-ului aferent fiecirui ofertant si care, in final, face
diferenta in clasamentul procedurii de atribuire. |

Astfel, considerd cd orice critici ale contestatoarei, referitoare la
confidentialitatea ofertei unui alt concurent, sunt complet nefondate,

In dezvoltarea motivelor ce vizeazd confidentialitatea, intervenienta
aratd cd Tn propunerea tehnici, la cap. N. Confidentialitate, se regaseste.
declaratia privind confidentialitatea totald a propunerii tehnice si a
propunerii financiare, in conformitate cu limitele dispozitiilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, prezinta argumente punctuale si sustine c¢d prin
divulgarea oricdror informatii si a know-how-ului din oferta sa, s-ar incalca
drepturile societati sale si ale tertilor sustindtori privind secretul comercial,
dreptul de proprietate intelectuald, drepturile privind pastrarea
confidentialitatii datelor cu caracter personal cunoscute in  cadrul
desfagurdrii relatiilor de muncé si a altor drepturi similare reglementate de
Codul Civil, Legea Concurentei, Codul muncii, etc.

Caracterul confidential al documentelor depuse initial Tn ofertd se
extinde si asupra documentelor rezultate (depuse) in urma solicitarilor de
clarificare (eventuale) din partea autoritatii contractante, precizeazs
intervenienta.

IV. Pe fondul cauzei, in combaterea criticilor privind oferta sa, SOMA
SRL prezinta urmatoarele argumente: |

1. Referitor la cerinta privind experienta similara, respectiv cap.
111.1.3.a) din fisa de date, intervenienta precizeaza cd au fost indicate de
catre contestatoare urmatoarele motive: |

- activitdtile desfasurate de SOMA SRL. prin Contractul de concesiune
nr. 1/2011 incheiat cu MUNICIPIUL MOINESTI nu sunt in totalitate activitati
de salubrizare stradald si desz8pezire, nefiind reglementate nici de Legea
nr. 101/2006;

- centralizatorul situatiilor de lucrdri lunare depus aldturi de
recomandarea emisd de MUNICIPIUL MOINESTI privitoare la valoarea
prestatiilor efectuate de SOMA in baza Contractului nr. 1/2011 cuprinde

19




perioada 01.10.2016-31.01.2019., fiind cuprinsd si valoarea aferents
activitatilor desfésurate in perloada 01 10.2016 - 07.10.2016.

Cu referire la aceste aspecte, intervenienta sustine ¢3, in dovedirea
experientei similare, in cadrul documentelor suport DUAE, a depus
urmatoarele inscrisuri: Contractul nr. 1/2011: Recomandarea nr. 29921/
02.10.2019 si Centralizatorul situatiilor lunare emise de PRIMARIA
MUNICIPIULUI MOINESTI.

Detaliind, th ceea ce priveste contractul incheiat cu MUNICIPIUL
MOINESTI, arata cd a desfdsurat activitdli de intretinere a clilor publice,
mult mai variate decat maturatul manual si mecanic, spalatul Si stropitul
sau deszdpezirea, sens In care invocd prevederile art. 2 alin. (3) lit. f) din
Legea nr, 101/2006, cele ale art. 8 lit. c) din O.G. nr. 43/1997, precum si
Ordinul nr. 346/2000 al ministrului transporturilor, privind modificarea Si
completarea Ordinului nr. 78/1999 al ministrului transporturilor, pentru
aprobarea Nomenclatorului activitdtilor de administrare, exploatare
intretinere si reparatu la drumurile publice.

‘Subliniazd cd toate activitdtile pe care le-a desfasurat in municipiul
Moinesti, in baza contractului nr. 1/2011, au fost activitati de salubrizare,
fiind reglementate de Legea nr. 101/2006, critica contestatoarei fnncl
nefondati. |

De asemenea, raporténdu-se [a prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv ale canetulw de sarcini, intervenienta sustine c& exist S|m|Iar|tatl
fntre contractul prezentat ca expertenta similara si contractul ce urmeazi a
fi atribuit.

Astfel, precizeazd c& domeniul public ce urmeazd a fi salubrizat este
identic Tn cele doud cazuri, municipiul Moinesti, respectiv mun|C|p|uI Sibiu si
statiunea Paltmls, iar act:v;tatlle de salubrlzare desfdsurate i municipiul
Momes’u, in baza contractului nr. 1/2011, sunt activititi similare in
totalitatea lor cu cele ce urmeazd a fi desfisurate in municipiul Sibiu si
-stattunea Paltinis.

in ceea ce priveste includerea perioadei 01.10.20i6 - 07.10.2016,
aferentd contractului incheiat cu MUNICIPIUL MOINESTI, tn calcul va!or_n
pentru experienta SImllara_, intervenienta sustine ca, pentru luna octombrie
2016, exista o singurd situatie de lucrdri, respectiv o singurd facturd cu
valoarea de 42.765,59 lei, fara TVA.

Indicand faptul ca perloada anterfor mentionatd (sapte zile) reprezmta
matematic 22,6% din cele 31 de zile ale lunii octombrie, considera ca, si
prin dlmmuarea Cu dceste procente a valorii serviciilor, de 42 765,59 lei, d|n
luna octombrie 2016, a fost indeplinitd cerinta referitoare Ia valoarea
serviciilor similare, deoarece valoarea totald doveditd de societatea sa si de
cei doi terti sustindtori (COMPREST SA si ROSSAL SRL) a fost de
16.881.568,20 lei, deci cu peste 1.880.000 lej mai mult fatd de valoarea
minimad de 15.000.000 lei solicitatd prin fisa de date. _

Contestatoarea SALUBRITATE SA sustine, in mod eronat, cd SOMA SRL
nu a dovedit mdephmrea cerintei III.1.3.a) din fisa de date, deoarece
serviciile prestate in temeiul contractului nr. 1/2011 in municipiul Moinesti
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sunt servicii similare cu ceie ce vor trebui prestate in municipiul Sibiu si
statiunea  Paltinis, iar valoarea precizaty in recomandarea nr.
29921/02.10.2019 si centralizatorul situatiilor lunare de lucrdri (anexd la
recomandare) se referd la servicii de salubrizare stradald Si deszapezwe
serviciile fiind executate fn conformitate ‘cu normele profesionale in
domeniu, neexistand neconformitdti, cazuri de accidente produse din vina
exclusivd a prestatorulii sau receptii aménate sau respinse din cauza
nerespectdrii legislatiei in vigoare, concluzioneaza intervenienta.

In ceea ce priveste experlenta similard doveditd de tertul sustindtor
COMPREST SA, intervenienta aratd c8, in cadrul documentelor suport DUAE,
aceastd societate a depus contractul nr. 28172005, actul aditional nr.
10/2018, recomandarea nr. 74875/22.09.2017 si recomandarea nr.
12129/12.02.2018, precum si facturi fiscale si procese verbale de receptie a
lucrarilor pentru perioada octombrie-decembrie 2016, respectiv procese
verbale de receptie a lucrdrilor pentru perioada fanuarie- decembrle 2017.

Detaliind, intervenienta indicd sumele aferente lucrérilor de salubrizare
stradald mentionate in documentele anterior enumerate, pentru perioadele
octombrie ~ decembrie 2016, ianuarie - august 2017, respectiv septembrie
~ decembrie 2017, mentioneazd ca acestea figureazd In tabelul centralizator
de {a pag. 37 din do.cumente suport DUAE, iar cerinta a fost indeplinitd, in
integralitate. | o

Cu privire la experienta similara doveditd de tertul sustindtor ROSSAL
SRL, intervenienta sustine cd, In cadrul documentelor suport, societatea a
depus contractul nr. 3143/2009 si recomandarea nr. 18605/01.10.2019.

Precizeaza ca din recomandarea nr. 18605/01.10.2019 rezultd valorile,
fird TVA, pe care PRIMARIA MUNICIPIULUI ROMAN le-a platit citre ROSSAL
SRL pentru serviciile de salubrizare stradald si deszipezire, respectiv
valoarea de 8.662.714,96 lei, iar in formularul 17 (Declaratie privind
experienta similara) completat de societate, a fost precizatd corect perioada
»octombrie 2016 - august 2019”,

Mentioneazd ¢i valoarea de 8.662.714,96 lei a lucririlor de salubrizare
stradald si deszapezire efectuate de ROSSAL reprezintd suma valorilor
partiale prezentate de MUNICIPIUL ROMAN in recomandarea nr. 18605/
01.10.2019.

Si cu privire la acest tert sustindtor, mtervementa sustine cd a fost
probatd indeplinirea cerintei ce viza exper[enta similars.

De asemenea, intervenienta invocd prevederile art. 5 alin, (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si sustine ¢a oferta sa este conform3 cu
documentatia de atribuire, precum si cu legislatia primard si secundarg.

2, In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare |a personalul
cheie propus, intervenienta precizeazi c& declaratia de dlspomblhtate
semnatd autentic de titular trebuia prezentatd numal in cazul in care
personalul de conducere/cheie de specialitate nu era angajat al ofertantului,
dar nu este aplicabild in speta.

$1 cu privire Ja aceste aspecte criticate, intervenienta intelege si
invoce exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor ce se referd la oferta
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tehnica a societdtii sale, precum si lipsa motivarii in fapt, aspecte dezvoltate
in cele ce preced.

De asemenea, mentioneaza cd anexeaza rapoartele per salariat -
REVISAL pentru toate persoanele nominalizate in posturile de conducere/
cheie de specialitate, respectiv pentru functiile: manager general pentru
contract, manager adjunct, persoan3 responsabild cu protectia mediului,
persoana responsabild cu protectia muncii si persoana responsabild cu PSI
(documente protejate de GDPR - Regulamentul general privind protectia
datelor),

3. Referitor la critica nr. 3 3 contestatoarei, cea care viza calitatea de.
auditor .a lui Milu Constantin, intervenienta precizeazd c¢3, n cadrul
documentelor justificative privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare,
a depus cazierul judiciar al acestei persoane, respectand astfel cerinta de la
pct. IIL.1.1.a) din fisa de date privind prezentarea certificatului de cazier
judiciar pentru personalul de control.

Precizeaza cd th anul 2016 SOMA SRL nu a intrunit conditiile minime
necesare auditarii, astfel c& bilantul pentru acest an nu contine numele unuj
auditor, iar pentru anii 2017, 2018 si 2019, situatiile financiare anuale au
fost verificate si semnate de Miluy Constantin, fiind validate de ANAF,

‘Sustinand ca Milu Constantin este si in prezent auditor la SOMA SRL,
intervenienta considerd nefntemeiatd critica contestatoarei..

4, In combaterea criticii contestatoarei ce viza ,presupusa lipsd” a
documentelor de detinere a bazei de lucru, cu titly preliminar, intervenienta
invoca tardivitatea si inadmisibilitatea criticilor ce se referd I3 oferta tehnica
a societdtii sale, precum si lipsa motivarii in fapt, aspecte deja prezentate,

Pe fond, intervenienta invocH cerintele de la art. 29 alin. (5) si art. 32
alin. (5) din caietul de sarcini, respectiv prevederile art. 4 alin. (4) din
proiectul de contract, si sustine cd, prin adresa nr. 4814/22.01.,2021,
autoritatea contractantd i-a comunicat faptul cd, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta sa s-a clasat pe primul loc. Prin aceeasi adres3 i-a
solicitat sd prezinte, Tn conformitate cu art. 196, alin. (2) din Legea nr.
98/2016, documentele justificative actualizate privind indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare 'n conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si fisa
de date. _

In cadrul ofertei nu a precizat ca va avea o baz& de lucru in orasul
Cisnddie, si nici nu intentioneazs s3 achizitioneze vreo suprafatd de teren
destinatd amenajarii bazei de lucry si deszdpezire Tn altd localitate decét in
municipiul Sibiu, deoarece ar incdlca grav prevederile contractului si a
anexelor acestuia, aratd intervenienta.

Astfel, considerd c3 alegatia contestatoarei referitoare la acest aspect
este lipsitd de sens si de substant3.

5. Privitor la critica autoarei contestatiei referitoare |a incidenta
motivelor de neconformitate prevazute la art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu titlu
preliminar, intervenienta invoc3 tardivitatea si  inadmisibilitatea
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argumentelor ce vizeaza oferta tehnicd a societdtii sale, precum si lipsa
motivarii In fapt, aspecte deJa prezentate.

Pe fond, sustine ¢& in propunerea tehnici a depus toate dovezile
privind ,,ach|21t|a investitiilor” pe care le va utiliza Tn cadrul viitorului
contract, iar in fiecare fisd de fundamentare a tarifelor ofertate, respectiv in
memoriile tehnico- economice la acesté fise de fundamentare, la capitolul
special destinat acestui Scop, a prevdzut ,Amortizarea utilajelor Si
muloace[or de transport” in conformitate cu cerintele ,Ord ANRSC
109/2009" si a prevederilor Codului fiscal. |

Cheltuielile cu amortizarea au fost ‘incluse fin tarifele ofertate,
mentioneazd intervenienta.

in ceea ce priveste critica referitoare la cantititile de materiale
antiderapante utilizate de ofertanti, intervenienta se raporteaza la
prevederile documentatiei de atribwre, precum si la Ordinul nr.
289/2.170/2013 pentry aprobarea reglementdrii tehnice ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-
2013, care, la randul sdu, face trimitere la Normativul NE 030-2004.,

Astfel sustine c3 ﬂecare ofertant a avut posibilitatea sa propuna in
ofertd diferite materiale si solutii antiderapante cu dozaje care s3 respecte
atét intervalele precizate in reglementdrile tehnice anterior mentionate, cat
si prevederile din fisele tehnice ale produselor respective.

Cu referire la propria propunere tehnicd, intervenienta aratd c3 la cap.
D.1 Centralizatorul materialelor ant:derapante a indicat cantitdtile de
materiale si solutii antiderapante utilizate pentru cele trei categorii de
suprafete asupra cadrora va interveni desfdsurand activitdti de prevemre Sl
combatere a poleiului, respectiv prevenirea Inzdpezirii, iar in fisele de
fundamentare ale tarifelor si memoriile tehnice justificative, a preCIZat
valorile unitare ale materialelor si solutiilor antiderapante ce urmeaza a fi
folosite, precum si cantitdtile acestor materiale si solutii antiderapante
-rezultate din calculele din propunerea tehnica.

Raspunzdnd criticii potrivit cireia valoarea materialelor antiderapante,
calculatd de contestatoare, ar reprezenta peste 50% din valoarea ofertei
SOMA SRL, intervenienta sustine c8 este falsi, deoarece valoarea de
4.934.700 lei/4 ani, calculatd matematic conform valorilor indicate de

contestatoare (7~ ey
[e. - b4 i v o .
(1 ' !), reSpectiv 11% din valoarea totald a ofertel

Intervenienta subliniazd cd, prin oferta depusa a respectat pragurile
valorice indicate Tn mod expres n cap. 11.1.4) din fisa de date; deoarece
pentru serviciile de salubrizare stradald a ofertat o valoare mai mic3 decat
cea de 47.712.000 lei, fard TVA, iar pentru serviciile de deszapezire, o
'valoare mai mica decét valoarea cle 14,139,200 lei, fard TVA.

in ceea ce priveste costurile cu reparatiile pentru autospecialele de
maturat si deszdpezit, costurile cu sacii menajeri si ,altele asemenea”,
intervenienta sustine c3 existenta si cuantumul acestor elemente de
cheltuieli se regasesc in memoriile tehnico-economice justificative la fisele
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de fundamentare ale tarifelor in capitolele ~Piese de schimb, utilaje”,
,,Matern prime si materiale consumabile”, respectiv ,Reparatii”.

In  acest sens, precizeazd c¢& toate echipamentele tehnice
(autospeciale, utilaje) pe care le-a propus In ofertd vor fi absolut noi, iar
cuantumul si frecventa lucrdrilor de intretinere si reparatii vor fi mfenoare
unor echipamente tehnice aflate in exploatare de ani de zile.

De asemenea, cu referire la propria ofertd, intervenienta aratd cg
echipamentele  tehnice, in ‘spetd autospemalele sunt  vehicule
multifunctionale de ul’uma deneratie, astfel ca:

- autospecialele, care vara efectueazi maturatul ‘mecanizat, asigurd
prin constructie posibilitatea tehnicid ca iarna si fie dotate cu lam3 de
deszapezire si rdspanditor de materiale antiderapante solide si lichide prin
inlocuirea suprastructurii de méturat (perii centrale S Iaterale aspirator,
buncdr de colectare, echipament de preumectare a suprafetei maturate);

- similar, autospecna[ele care vara efectueazd spdlatul si strop|tul
mecanizat, asigura prin constructie posibilitatea tehnicd ca iarna s3 fie
dotate cu lamd de deszdpezire si rdspanditor de materiale antiderapante
solide si lichide prin inlocuirea suprastructurii de spalat/stropit;

- oferta nu a cuprins vehicule specuale separate pentru desfdsurarea
activitatilor in anotimpul cald, respectiv in anotimpul rece, autosasiurile pe
care se monteazd aceste echlpamente specifice lucranlor din aceste
perioade fiind aceleasi tot timpul anului. Astfel, si din prisma taxelor si
asigurarilor ce vor fi pldtite, se vor inregistra costuri specifice de exploatare
considerabil mai mici.

In concluzie, SOMA SRL considerd ci autoritatea contractantd a
analizat temeinic propunerea financiard a societdtii sale constatand deplina
concordantd a acesteia cu propunerea tehnicd, elaboratd corect si concret
fatad de toate cerintele documentatiei de atribuire, neexistdnd motivele de
neconformitate pe care contestatoarea le invocs.

Conform dovezilor de la dosarul cauzei, documentul a fost comunicat,
de cdtre SOMA SRL, si cdtre pérti.

Prin adresa nr. 12279/367/C6/12.03.2021, Consiliul i-a transmis
contestatoarei SALUBRITATE SA invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C. (cu exceptia documentelor declarate conﬁdentlale)

Prin adresa fnregistratd la C.N.S.C. sub nr. 12390/12.03.2021,
intervenienta SOMA SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei
pubhce

in urma studierii -dosaruiui (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale) la Consiliu Tn data de 12.03.2021, prin adresa nr.
639/16.03.2021, mregistrata la C.N.S.C. sub nr. 13081/16 03. 2021, SC
SALUBRITATE SA, in calitate de lider al ASOCIERII SALUBRITATE SA -
TERRA BUILDING SRL a transmis ,PRECIZARE A CONTESTATIEI”.

In cadrul documentulw autoarea contestatiei prezintd, In mod
punctual, urmétoarele argumente: |

1. Cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similar
de catre SOMA SRI., contestatoarea invoca prevederile art. 182 alin. (2) si
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alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si aratd ci modalitatea prin care ofertantul
a ineles sa justifice ndeplinirea cerintel este contrard prevederilor legale,
deoarece documentele din partea tertilor sustindtori hu au fost depuse
odatd cu oferta, ci ulterior, dupa data limitd de depunere a oferte;.

Tot cu privire la cerinta experientei similare, precizeaza cd autoritatea
contractantd a luat Tn considerare servicii si ,,actmtatl din afara sferei
serviciutui de salubrizare al localitatilor, respectiv servicii de tuns gazon,
plantat flori s.a.m.d.”, Tmprejurare ce rezultd, fard echivoc, din Procesul-
verbal de evaluare a documentelor suport DUAE (pag. 5 - 9).

2. Referindu-se la justificarea tarifelor unitare ofertate de citre SOMA
SRL, autoarea contestatiei detaliazd criticile ce vizeazj pretul pentru sarea
livratd de SALROM SA, respectiv solutia propusd pentru materialul
antiderapant folosit.

3. Raporténdu-se la aspecte consemnate in procesul-verbal nr.
3194/18.01.2021 de evaluare a raspunsurllor la clarificari privind oferta
financiara, asocierea contestatoare sustine cd, in mod eronat, autoritatea
contractantd a considerat ¢ ,asigurarea prin efectul legii pentru
buldoexcavator este acoperitd prin asigurarea pentru rdspundere civild
generald”, sens in care detaliaz3.

Astfel considera c¢a tarifele in cadrul cirora au fost previzute costuri
cu acel bu!doexcavator, insd nu au fost prevdzute costuri cu asigurarea
RCA, nu pot fi justificate, lipsindu-le un element de cost esential.

4. In ceea ce priveste tariful ofertat pentru colectarea deseurilor
stradale, inclusiv taxa de depozitare, aratd c3 tariful de R -1
TVA/tonad este un tarif neobisnuit de scdzut in comparatie cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, acesta fiind aproape egal cu tariful pentru depomtarea'
deseurilor stradale perceput de operatorul DEDMI Cristian, respectiv
lei/tond, f&rd TVA. |

Cu diferenta de - tona este imposibil a se acoperii cheltuielile
(drepturi salariale, carburant, lubrifianti, cheltuieli cu amortizarea etc.)
necesare parcurgeru traseului intra-localitate necesar colectdrii deseurilor si
traseul panad la depozitul eco[ogic si retur (aprox. 20 km/ cursa, minimum
doud curse zilnic), apreciaza contestatoarea, mentiondnd c3, potrivit
planurilor regionale si judetene de gestiune a deseurilor, este interzisd
eliminarea deseurilor la depozite din alte judete, Tn cazul in care Judetu!
unde au fost generate deseurile este deservit de un depozit judetean de
deseuri. | |

in concluzie, SALUBRITATE SA sustine ca autoritatea contractant® a
omis a cerceta aspecte esentiale cu privire la elementele de cost ce intrd in
componenta tarifelor ofertate de cdtre SOMA SRL, in conditiile Tn care di_n
considerentele expuse anterior rezultd o suspiciune rezonabild in sensul ci
aceste tarife nu pot fi ]ustiﬁcate ori sunt deosebit de scazute in comparatie
cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel c&, in probatmne, solicita
incuviintarea probei cu expertiza financiar contablla sens in care indica
expertul parte ce doreste a fi desemnat, precum si obiectivele propuse
pentru expertiza contabila.
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in dovedire, au fost atasate inscrisuri.

Prin contestatia nr. 222/22.02.2021, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
8949/23.02.2021 (dosar nr. 380/2021), POLARIS M HOLDING SRL, in
calitate de membru al Asocierii POLARIS MEDIU SRL - POLARIS M HOLDING
SRL, criticd rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 10726/
12. 02 2021, precum si raportul procedurii nr. 9953/10.02.2021, documente
emise de catre autoritatea contractantd MUNICIPIUL SIBIU n cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoares prezmta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv decizia pronuntatd de Consiliu in primul ciclu procesual,
respectiv decizia C.N.S.C. nr. 1827/C6/1877, 1910, 1926 din 06. 10.2021,
precum si solutia pronuntatd de instanta de control judiciar, ce a solutlonat
plangerea formulats de citre autoritatea contractantd fmpotriva acestei
hotarari, sens in care indic8 decizia nr. 919/16.11.2020 pronuntata in
dosarul nr. 414/57/2020 de Curtea de Apel Alba Iulia.

Precizdnd c¢d autoritatea contractantd a procedat la reevaluarea
ofertelor, autoarea contestatiei aratd c3 prin adresa nr. 87531/08.12.2020
i~au fost solicitate clarificari la care a rdspuns, complet, concludent si in
termenul indicat, prm adresa nr. 13921/11.12.2020.

Mentioneaza cd, la data de 12.02.2021, autoritatea contractantd i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii nr. 10726/12.02.2021, prin
care i s-a comunicat respingerea ofertei Asocierii POLARIS, ca neconform3,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodo[oglce pentru ,,0 serie
de pretinse nerespectdri” ale caietului de sarcini, aspect ce a fost consemnat
si in raportul procedurii nr, 9953/10.02.2021.

1In legaturd cu aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca, prin
adresa nr. 3582/18.02.2021 a solicitat accesul electronic la toate
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publicd, iar ca
raspuns, prin adresa nr. 12746/19.02.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat doar partial documentele solicitate respectiv: raportul procedurii,
documentele de calificare + DUAE pentru ceilalti ofertanti din cadrul
procedurii. A revenit prin cererea nr. 3583/19.02.2021 cu solicitarea de a
se comunica toate documentele solicitate din dosarul achizitiei publice (de
exemplu: procese[e -verbale de evaluare, ofertele tehnice si financiare).

Sustindnd c& reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii a fost
nelegal, contestatoarea considerd c& autoritatea contractanta a reevaluat
oferta Asocierii POLARIS fdra a respecta decizia C.N.S.C., respingerea
ofertei sale fiind netemeinicd si nelegald, iar decizia prin care oferta SOMA
SRL a fost declaratd admisibild este de asemenea, netemeinics si nelegala

Mai mult, sustine cd autoritatea contractantd a restrictionat, in mod
nelegal, ‘accesul la dosarul achizitiei publice, iar mdsurile apl:cate de
institutie in procedura de atribuire au Tncalcat principiile aplicabile in materia
aChIZ[tlHOr publice, capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii
fiind tntemeiat.

Argumentand, contestatoarea prezintd, in mod punctual, urm&toarele
critici:
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1. Apreciind c& autoritatea contractanti nu a respectat decizia
C.N.S.C., autoares contestatiei aratd c& modalitatea in care a fost
reevaluatd oferta Asocierii POLARIS reprezintd o ,madsurd nelegald si
abuzivd”, deocarece a dep3sit limitele reevaludrii stabilite prin decizia
C.N.5.C., a incélcat autoritatea de lucry judecat a considerentelor acesteia,
precum si caracterul obligatoriu al hotdrarii, rémasd definitivy prin decizia
Curtii de Apel Alba Iulia.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei Asocierii  POLARIS,
contestatoarea prezintd limitele trasate de citre Consiliul si Curtea de Apel
Alba Iulia, dupd cum urmeazs:

- autoritatea contractantd avea obligatia de a lua in cnrsiderare Si
Precontractul de vénzare - cumpgrare nr. .
incheiat cu . ', prezentat In propuneréa tehnica in vederea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini privind dot3rile minime necesare -
obligatie ce a fost indeplinit§ de institutie;

- autoritatea contractanti avea obligatia de a verifica exclusiv
necesarul de personal prin raportare la breviarele de calcul din oferta
asoclerii si de a demonstra, prin raportare la breviare pentru fiecare
activitate in parte, de ce num&rul de conducdtori auto prevazuti ar fi
subdimensionat. Organizatoarea procedurii a reevaluat prin raportare la
aceeasi cerintd inexistentd n documentatia de atribuire, cu inc3lcarea
autoritatii de lucru Jjudecat (fiecdrui utilaj ar trebui s& i corespunda un
conducator autor), si a dep&sit limitele reevaludrii prin reevaluarea inclusiv
a necesarului de utilaje, |

Cu privire la aceste aspecte, precizeaza ca, desi Consiliul a retinut cd,
in situatia in care autoritatea contractantd ,va descoperi existenta unor
neconcordante, fnainte de a proceda la o eventuald respingere a oferte;,
aceasta este obligatd s& determine dacs in cazul respectiv nu este vorba
despre existenta unei erori materiale, aritmetice sau a unuj viciu de forma”,
organizatoarea procedurii i-a respins oferta fard a verifica incidenta acestor
institutii. |

- autoritatea contractantd avea obligatia de a se raporta la ,Rdspunsul
consolidat la solicitdrile de clarificgri privind documentatia de atribuire nr.
72417/20.09.2019" (raspunsu! nr. 67) in care a specificat cd nu impune un
anumit tip de substante chimice/materiale antiderapante, pentru motivul:
»IN propunerea tehnicd pentru activitatea - Curdtatul mecanizat al zapezii si
imprdstierea  substantelor chimice/materialelor  degivrant sifsau a
Materialelor antiderapante, se va folosi | | -
< - - . astfel ca@ a depésit in mod nepermis limitele
reevaluarii prin respingerea ofertei faté de modalitatea pretins ,manual3” cu
care se vor imprdastia aceste substante.

Totodata, contestatoarea arat3 ca, M cadrul primei evaludr a
ofertelor, autoritatea contractants a verificat modalitatea Tn care Asocierea
POLARIS a indeplinit cerintele din caietul de sarcini referitoare la numéarul de
echipamente (autovehicule si utilaje de Tncdrcat) previzute pentru
urmdtoarele activitati: curatat zapada, intervalul de temperatur cuprins
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intre -7°C si - 32°C, prevenire polei, intervalul de temperatura 0°C si -7°C,
respectiv prevenire polei, intervalul de temperatura -7°C si - 32°C, precum
si echipamentele prevazute pentru activitatea de curdtat mecanizat zapada
si gheata si imprastiat material antiderapant sub -7°C.

In leg8turd cu aceste aspecte, contestatoarea subliniazd c¢i autoritatea
contractanta nu mai poate reveni asupra acestor verificiri Tn etapa de
reevaluare,

Considerd ca depdsirea limitelor reevaludrii stabilite de Consiliu Si
~revenirea asupra deciziei anterioare de a nu retine astfel de motive pentru
respingerea ofertei” sale reprezintd o incilcare flagrantd a principiului
increderii legitime Si constituie o atingere nepermisa a principiului securitatii
juridice. _

Odata incheiatd etapa de evaluare tehnic, autoritatea contractants
avea obligatia de a comunica toate pretinsele motive de neconformitate Si
de a nu mai reveni asupra aspectelor deja evaluate, sustine contestatoarea,
care invoca Jurlsprudenta C.N.S.C. si‘a Curtii de Apel Targu Mures.

Sustinadnd c¢d sunt deﬂnltlve considerentele din decizia C.N.S.C.,
acestea beneficiind de autoritate de lucru Judecat contestatoarea lnvoca'
dispozitiile art. 430 C.pr. civ. si apreciaza ca, in etapa litigioasa anterioar3,
s-au transat definitiv urmatoarele chestiuni:

- autoritatea contractantd nu a solicitat ca fiecdrui utilaj s& i
corespundd un conducitor auto, coreldrile rimanand Ia latitudinea fiecrui
ofertant;

- numarul de utilaje si conducdtori auto a fost prevdzut de citre
asociere prin raportare la breviarele de calcul din Ordinul hr. 111/2007 al
presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare pentru Serviciile de
Utilitdti  Publice, Consm_ul indicAnd exemplul concret pentru stabilirea
necesarului de utilaje mici pent'ru curatarea mecanizatd a zapezii;

- singura modalitate Tn care autoritatea contractanta poate verifica
,,suf|c1enta necesarului de utilaje si personal” are in vedere breviarele de
calcul utilizate de asociere;

- in determinarea necesarulu: pentru fiecare activitate in parte poate fi
utilizat instrumentul matematic al mediei ponderate;

- In cazul in care autoritatea contractantd ,va descoperi anumite
neconcordante, fnainte sd procedeze la respingerea ofertei este obligatd s3
determine daca in cazul respectiv nu este vorba despre existenta unor erori
materiale, aritmetice sau a unui viciu de form3”.

Cu .ref.e_ﬂre la aceste aspecte, contestatoarea considerd c&, in cadrul
prezentului litigiu, in analiza nelegalitdtii si netemeiniciei motivelor de
respingere invocate de autoritatea contractantd, sunt ~prezumate absolut
drept intemeiate, reprezentand astfel un adevar judiciar”, care nu mai poate
fi contestat.

Considerentele deciziei C.N.S.C. sunt obl:gatoru pentru autoritatea
contractantd, sustine contestatoarea, care invoci si prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. PreCIZeaza ca autoritatea contractantd nu poate
aduce la Tndeplinire doar o pafte din obligatiile stabilite in sarcina sa, si nici
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nu poate indeplini aceste obligatii \n mod formal, prin incalcarea dispozitiiior
exprese ale Consiliului, sens in care reia din aspectele pe care le considerad
transate definitiv.

in analiza nelegalitatii si netemeiniciei respingerii ofertei Asocierii
POLARIS, autoritatea contractantd a revenit asupra aspectelor deja
evaluate, cu depdsirea limitelor reevalusrii stabilite de Consiliu si confirmate,
de Curtea de Apel Alba lulia, incilcand astfel puterea obligatorie a deciziei
C.N.S.C., cét si autoritatea de lucru judecat a acesteia, conchide autoarea
contestatiei.

2. In motivarea caracterului admisibil al oferte] sale, autoarea
contestatiei precizeazd c¢d aceasta a fost respinsd de citre autoritatea
contractantd pentru pretinsa nerespectare a cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la:

- numarul de echipamente (autovehicule si utilaje de incdrcat) Si
numarul de conducdtori auto previzute in ofertd pentru activitdtile de:
curdtat zdpada, pentru intervalul de temperaturd -7°C si - 32°C; prevenire.
polei, pentru intervalul de temperaturd 0°C st -7°C; respectiv prevenire
polel, pentru intervalul de temperaturs -7°C si - 32°C;

- activitatea mecanizatd de impréstiat material antiderapant sub -7°C.

Precizdnd cd va prezenta in comun criticile pentru motivele de
respingere referitoare la echipamente si numaruyl de conducitori auto, si
separat pe cele pentru activitatea mecanizatd de impristiat material
antiderapant sub -7°C, autoarea contestatiei sustine c¥, n subsidiar,
autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica si dac# cele sesizate pot
fi Incadrate drept erori aritmetice, vicii de form$ (art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice) sau abateri tehnice minore (art. 134 alin. (8) din
acelasi act normativ).

Considera cd exceptiile introduse de legiuitor au in vedere ~balansarea
aplicarii ‘principiilor in materie”, principiul tratamentului egal fiind necesar a
fi aplicat Tmpreund cu principiul proportionalititii, nsd, Tn mod nelegal,
autoritatea contractantd i-a respins oferta f3r§ a lua Tn calcul o astfel de
posibilitate, contrar deciziei Consiliului. |

Detaliind, autoarea contestatiei prezintd urmatoarele argumente:

A. In ofertd, asocierea a prevazut, in mod corect, numSrul de utilaje si
numdrul de -conducdtori auto pentru activitatile de curdtat z3pada si
prevenire a poleiului, iar motivele pentru care oferta a fost declarata
neconformd vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintei referitpare la
asigurarea resurselor, raportat la Breviarul de calcul din ,Ordinul A.N.R.S.C.
nr: 111/2007". Astfel, n linii mari, autoritatea contractants a sustinut:

- nerespectarea art. 23 alin. (8), alin. (11) sau, dup# caz, art. 24 alin.
(5) si art. 29 din caietul de sarcini, intrucit suprafetele ce trebuiau luate in
calcul la stabilirea numdrului de utilaje erau cele din anexa 4 la caietul de
sarcini;

- nerespectarea breviarului de calcul nr. 8 din ,Ordinul A.N.R.S.C. nr.
111/2007" atunci cand s-a stabilit num&rul de utilaje, Intrucét asocierea s-a
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raportat la alte suprafete decat cele prevazute in breviarul de calcul nr. 8 si
in anexele 4.1 - 4,3;

- necesitatea aSIQurartz unui numar minim conducatori auto identic cu
numarul de utilaje care s& actioneze intr-un schimb (de exemplu 10 sau
18/19 conduc&tori auto care s3 deserveasca cele 10 sau 18/19 utilaje).

Evocdnd decizia C.N.S.C., rdmas3 definitivd, In care au fost clar
indicate limitele reevalu&rii, contestatoarea sustine ca reevaluarea efectuatd
de autoritatea contractanta excede acestor limite, deoarece vizeaza aspecte
suplimentare, respectiv numar minim de utllaJe conform breviarului de
calcul, si utilizarea unor alte suprafete in formula de calcul decit cele expres
|nd|cate In anexa 4.

Cu privire la aceste aspecte, arata ca suprafetele avute in vedere de
asociere pentru calculul necesarului de utilaje si conducatori auto au fost
corect stabilite. |

Astfel, indicd suprafetele la care s-ar aplica formula de calcul de catre
autoritatea contractantd, respectiv:

- suprafata pe care se poate actiona cu utilaje mari 2,.358.393,9 mp;

- suprafata pe care se poate actiona doar cu utilaje mici 369.909,6
mp, Si sustine c& organizatoarea procedurii a pornit de la doud lpoteze
gresite si nesustinute de documentatia de atribuire, potrivit cirora:

- activitatile s-ar desfdsura simuitan pe suprafata totald insumati
pentru toate cele 3 prior’itéti si nu pe grade de. prioritate, astfel cum
prevede documentatia de atribuire;

- utilajele mici ar putea fi folos-it_e exclusiv pe suprafata de 369.909,6
mp, desi In documentatia de atribuire nu existd vreo interdictie de a folosi
utilajele mici si pe celelalte suprafete.

Argumentand sustinerea pOtI‘IVIt cdreia activitatea se desfdsoard pe
gradele de prioritate previzute in documentatia de atribuire, contestatoarea
invoca rdspunsurile oferite la solicitdrile de clarificiri, respectiv adresa nr.
27884/21.04.2020 si adresa nr. 13921/11,12.2020, si considerd cd prin
documentatia de atribuire nu s-a impus ca activitatile sa fie efectuate in
mod concomitent pe toate cele 3 prioritati.

De asemenea, invoca prevederi!e art. 23 alin. (11) si art. 24 alin. (5)
din caietul de sarcini, si arata ca, potrivit pct d) al art. 23 alin. (8) din
acelasi document, Smgura cond[t[e |mpusa de autoritatea contractantd
vizeaza doar activitatea de curatare a zapezii.

Dupé ce precizeazd c¢a In caietul de sarcini nu existd vreo conditionare
potrivit careia toate utilajele s& actioneze concomitent pe toatd suprafata,
singura conditie fiind de a se actiona simultan in 4 locatii, contestatoarea
sustine cd detine numérul necesar de utilaje pentru a mterveni simultan in 4
locatii indicate: de cdtre autoritatea contractanta.

~ Astfel, stabilirea prioritatilor 1, 2, si 3 presupune interventia Tn
maximum 60 minute pentru desfasurarea activitatilor din prioritatea i,
dupd finalizarea lor, Tn functie de dispozitiile conducerii operatlve, se
fntervine pentru desfasurarea activitdtilor pe prioritatea 2, si dupd
finalizarea acestora, se intervine pe prioritatea 3. Nu se mentioneaza in
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documentatia de atribuire faptul c3 in oricare din prioritatile 1, 2 si 3 sunt
strdzi pe care se actioneazd atat cu utilaje mari, cat gi cu utilaje mici sau
medii concomitent, astfel incat sd fie avutd in vedere ca bazd de calcul
suprafata totald a celor 3 prioritati, opineazd contestatoarea. )

Caietul de sarcini nu a impus ca formula de calcul si fie aplicata
suprafetei totale, ci doar s& fie luate in considerare suprafetele indicate in
anexa 4 si anexele 4.1-4.3 ale acestuia, potrivit prioritatilor, astfel cum a
retinut st Consiliul in decizia ramasa definitivd, sustine contestatoarea.

In concluzie, autoarea contestatiei invocs dispozitiile art. 23 alin. (11)
sl ale art. 24 alin. (5), din caietul de sarcini, si sustine ci a previzut In
ofertd si a explicat prin réspunsurile la solicitirile de clarificiri ca activitatile
se efectueazd pe suprafetele prevdzute in tabelul 1 din arexa nr. 4
(respectiv anexele 4.1, 4.2 si 4.3 din caietul de sarcini), iar suprafata pe
care se poate_actiona doar cu utilaje de dimensiuni mici este previzuti in
anexa nr. 4, tabelul 2 la caietul de sarcini, fiind separats.

In ceea ce priveste suprafata pe care se poate actiona doar cu utilaje
mici, contestatoarea mentioneazd ci este de - reprezentand
aproximativ- . o din suprafata totald, iar in lipsa unei nmitdri in cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la folosirea utilajelor mici exclusiv
pentru aceastd suprafatd, considerd c& acestea pot fi utilizate si pe alte
suprafete.

Detaliind, contestatoarea se raporteazi Ia raspunsul nr. 34 i
raspunsul nr. 41 din adresa nr. 72417/20.09.2019 - réspuns consolidat Ia
solicitdrile de clarificiri privind documentatia de atribuire, prezintd calculul
din cadrul ofertei pentru suprafetele, aferente fiecirei prioritati, pe care va
utiliza utilaje mici si sustine c3, la stabilirea numarului de utilaje si
conducatori auto pentru fiecare dintre cele 3 activititi aflate in litigiu, a avut
in vedere cea mai mare suprafatd din cele trei categorii de prioritate pe care
urmeaza a fi executate activitdti la un anumit moment, dupad cum urmeaza:

- pentru utilajele mari, suprafata d. . cea mai mare
aferenta Prioritatii 1;
- pentru utilaje mici, suprafata de ~ Np, cea mai mare

aferentd Prioritdtii 1 pe care se poate actiona si cu utilaje mici, la care a
addugat suprafata indicatd in tabelu! 2 din anexa nr 4, de :
pe care se poate actiona doar cu utilaje mici, rezultinc

Cu referire la ‘aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca toate
suprafetele care au stat la baza formulelor de ¢alcul si a determinarilor
efectuate de asocierea sa erau expres indicate de autoritatea contractantd
in anexa nr. 4 la caietul de sarcini.

Sustinand cd autoritatea contractantd nu a impus prin documentatia
de atribuire numarul minim de utilaje invocat in comunicarea rezultatului
procedurii, ci a ldsat la latitudinea fiecirui ofertant determinarea numarului
Necesar, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 29 din caietul de
sarcini, singurele conditii vizdnd dotdrile pentru activitdtile de curdtare si
transport al zépezii de pe cdile publice si mentinerea in functiune a acestora
pe timp de polei si inghet, respectiv autospecialele si utilajele sau
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echipamentele de la pct. e) al art. 29 (fara a se face distinctie dacs acestea
sunt pentru activitatea de curdtare sau pentru activitatea de transport al
zapezii).

De asemenea, contestatoarea invocd si red3 raspunsul nr. 32 din
adresa nr. 72417/20.09.2019 - r3spuns consolidat la solicitdrile de
clarificari privind documentatia de atribuire, preciznd c8 autoritatea
contractantd a previzut posibilitatea ofertantilor de a-si dimensiona
necesarul de resurse umane si tehnice in functie de rezultatul calculelor si a
expertizei proprii, cu respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini.

Singurele referiri la numa&rul minim de utilaje fiind la art. 23 alin, (8) si
art. 29, unde nu se regsesc cerinte privind un numSr minim impus de
utilaje, cu exceptia celor anterior indicate si cele de la art. 29 ,lit. a)*,
precizeaza contestatoarea, care aratd cj autoritatea contractants a solicitat
ca numarul acestora s& se determine de ofertant conform breviarului de
calcul nr. 8 din anexa la ,Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007"

Astfel, sustine cd, Tn mod corect, a prevdzut in oferta, pentru fiecare
dintre cele 3 activitdti aflate in litigiu, urm3toarele utilaje:

- pentru activitatea de curdtat zdpada, intervalul de temperatury
cuprins intre - 7°C si = 32°C - ( . '

- pentru activitatea de prevenire polei, intervalul de temperatura 0°C si
-7°C - ST e i necesarul minim
impus de autoritatea contractanta tuna ,atins intrucat utilajul este un utilaj
de capacitate media”;

- pentru activitatea de prevenire polei. nentry intervalul -7°C si - 32°C -
most T T TP mmesim nici; necesarul minim impus
ae autoritatea contractanta runu ,atins intrucit utilajul este un utilaj de
capacitate medie”.

Sustindnd cd autoritatea contractantd a aplicat eronat cerintele
documentatiei de atribuire In ceea ce priveste numarul minim de utilaje,
defalcat pe utilaje mari si mici, contestatoarea sustine cd cerintele caietului
de sarcini nu au impus numarul minim de utilaje indicat in comunicarea
rezultatului procedurii, sens in care invocd prevederile art. 133 alin. (1) si
(2), respectiv art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice, precum si
cele ale art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice. |

Astfel, considerd cd refuzul autoritdtii contractante de a lua in
considerare numarul de utilaje determinat de Asocierea POLARIS conform
breviarului de calcul din anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007, prin
raportare expresd la suprafetele indicate in anexa 4, si cu luarea in
considerare a ordinii de priorititi impuse chiar de organizatoarea procedurii
este ,nejustificat, nelegal, abuziv si in contradictie cu propria documentatie
de atribuire”. '

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus un numar minim de
conducatori auto si nici cerinta ca fiecirui utilaj sd3 1 corespundd un
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conducdtor auto, astfel cum s-a retinut cu autoritate de lucru judecat de
catre C.N.S.C. si instanta de control judiciar, aratd contestatoarea.

Precizeaza cd autoritatea contractantd nu a efectuat o reevaluare
propriu-zisd -a ofertei sale, conform celor dispuse de Consiliu, ¢i a respins
din nou oferta pentru nefndeplinireda unor cerinfe inexistente In
documentatia de atribuire privind numsrul minim de conducitori auto
necesari Intru-un schimb si a pus semnul egalititii intre numarul minim de
utilaje stabilit potrivit propriilor calcule, dar neprevizut in documentatia de
atribuire, si numarul de conducitori auto (de exemplu 10 utilaje/18/19
utilaje si un numar minim de conducatori auto necesari intr-un schimb,
respectiv 10 conducdtori, 18/19 conducatori).

Considerdnd cd aceastd manierd de reevaluare a ofertei sale incalc§
prevederile documentatiei de atribuire, dar si autoritatea de lucru judecat a
deciziei C.N.S.C. si a deciziei curtii de apel, contestatoarea invocs
dispozitiile art. 23 si art. 29 din caietul de sarcini, precum si sectiunea 3.2.1
din acelasi document.

De asemenea, in caletul de sarcini nu existd vreo conditionare conform
careia toate utilajele trebuje s& actioneze intr-un singur schimb/s3
functioneze simultan, astfel cum s-a precizat in comunicarea rezultatului
procedurii pentfu a sé fincerca justificarea numarului minim pretins de
conducdtori auto. Singura conditie prevede ca numdrul de utilaje s§ fie
suficient. pentru a se putea interveni simultan in 4 locatii, mai arat3
contestatoarea.

Considerand cd ofertantii au avut posibilitatea de a efectua propriile
determinari, aspect retinut de cétre C.N.S.C. si de instanta de control
Judiciar, contestatoarea precizeazé c& personalul necesar putea fi calculat ca
o medie ponderatd, in functie de numarul de ore lucrate pentru o anumita
activitate, raportat la ritmicitatea de prestare a serviciilor respective, n
functie de numarul de interventii al utilajelor si autovehiculelor pentru o
anumitd activitate etc., sens in care enumers aspectele pe care le-a avut in
vedere pentru propriul calcul.

Astfel, media ponderatd calculatd de asociere ca fiind necesarul de
forta de muncé a fost exprimat Tn “fractiuni” (de exemplu: «, _ . _.
auto), ceea ce nu inseamnd ci, la momentul prestarii efective, num3rul de
conducatori auto prezenti in teren va fi mai mic decst numarul efectiv de
utilaje, astfel cum n mod gresit a retinut autoritatea contractants.

in ceea ce priveste aceste calcule, organizatoarea procedurii a revenit,
in mod nelegal, asupra unor aspecte pe care Consiliul si instanta le-au
transat definitiv, mentioneazi contestatoarea. |

Sustinand cd, in mod corect, a prevzut In ofertd numsrul de utilaje si
personalul pentru fiecare dintre activititile de curatat zapada si prevenire a
poleiului, indicate Tn comunicarea rezultatului procedurii,. contestatoarea
apreciazd c3 a ficut dovada indeplinirii tuturor conditiilor din caietul de
sarcini, si a demonstrat aplicarea formulelor prevazute in breviarul de calcul
la suprafetele indicate de autoritatea contractants in anexa nr. 4 la caietul
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de sarcini, calculand numdrul de conducdtori auto conform rezultatului
acestor determindri.

Orice alte cerinte suplimentare cu privire la un numarul minim de
utilaje si de conducitori auto, precum si la o corespondentd intre acestea,
exced documentatiei de atribuire, astfel cum au statuat definitiv Consiliul si
instanta de control judiciar.

In acest context, autoarea contestatiei subliniazd c# declararea oferte
Asocierii POLARIS ca neconform3 pentru  neindeplinirea unor conditji
Inexistente este nelegald, nefiind incident cazul de respingere previzut de
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

Considerd cd autoritatea contractantd nu a efectuat o verificare
propriu-zisd a calculelor prezentate prin rdspunsul la solicitarea de
clarificdri, ci a respins oferta in baza unor calcule proprii discretionare,
nesustinute de prevederi ale documentatiei de atribuire, incdlcand astfel
atributiile prevdzute la art. 133 alin. (1) $i (2), respectiv art. 127 alin. (1)
lit. f) din Normele metodologice, precum st principiul proportionalitétii,
deocarece a apelat la mé&sura cea mai constrangatoare, f3rd a solicita
clarificdri suplimentare in cazul in care ar fi  descoperit anumite
neconcordante, astfel cum chiar C.N.S.C. a impus prin decizie (pentru a
determina dacd existé o eroare materials, aritmetics sau un viciu de forma).

Detaliind, contestatoarea se referd la determinarea num3rului minim
de utilaje si conducatori auto pentru activitatea de curdtat z&pada, intervalul
de temperaturd cuprins intre - 7°C $i - 32°C, precizdnd c3 reevaluarea
autoritatii contractante a depisit limitele stabilite de C.N.S.C., Intrucéat a
facut referire si la alte aspecte decdt numérul de conducitori auto, iar
stabilirea numarului de utilaje si necesarul de conducStori auto a fost
efectuatd In mod corect de asociere,
| In acest sens, autoarea contestatiei face trimitere la calculele pe care
le-a prezentat pentru necesarul de conducStori auto; ce se regidsesc la
punctul II din adresa nr. 13921/11.12.2020 (pag. 2 - 7), pe care le redi.

De asemenea, referindu-se Ia determinarea numarului minim de
utilaje si conducitori auto pentru activitatea de prevenire polei, pentru
intervalul de temperaturd cuprins intre 0°C sl -7°C, contestatoarea sustine
ca reevaluarea autoritdtii contractante a depisit limitele stabilite de
C.N.S.C., intrucdt a ficut referire si la alte aspecte decat numirul de
conducatori aute, iar stabilirea numérului de utilaje si necesarul de
conducatori auto a fost efectuats in mod corect de asociere,

Astfel, aratd c&, la punctul 11 din adresa nr. 13921/11.12.2020 (pag. 7
- 11}, din care redd, se regisesc calculele pe care le-a prezentat pentru
necesarul de conducdtori auto..

In mod similar, contestatoarea prezinta argumentele ce vizeazs
determinarea numdrului. minim de utilaje si conducdtori auto pentru
activitatea de prevenire polei, pentru intervalul de temperaturd cuprins intre
-7°C si - 32°C, si aratd ci, la punctul TI din adresa nr. 13921/11.12.2020
(pag. 11 - 14), din care redd, se regdsesc calculele pe care le-a prezentat
pentru necesarul de conducdtori auto. '
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De asemenea, Contestatoarea apreciazs ca, desi autoritatea
contractantd a afirmat neintemeiat c3 singura diferentd dintre activitatea de
prevenire polej pentry intervalul - 7°C sj - 32°C si activitatea de prevenire
polei pentru intervalul g°C $i - 7°C ar fi dati de compozitia chimicy a
materialelor folosite, intre cele doua activitdti nu poate fi pus semnul
egalitatii, suprafetele pe care se vor desfdsura aceste activitati in fiecare an
fiind diferite, incidenta unor astfel de temperaturi la nivelul unui an fiind
diferitd, sens in care reds din anexanr. 2 la formularul de oferts.

B. Cu referire la ultimul motiv pentru care oferta asocierii sale a fost
respinsd ca neconforma, respectiv faptul cd nu ar fi demonstrat cj
imprastierea materialului  antiderapant se face mecanizat, autoarea
contestatiel subliniazd ci oferta Asocierii POLARIS indeplineste cerinta
prevazutd la art. 23 alin. (8) din caietul de sarcini.

Mentionédnd c3 organizatoarea procedurii a retinut cd aceast3 activitate
ar fi efectuats ~Manuai”, contestatoarea sustine ¢d au fost depésite limitele
reevaluarii impuse prin decizie, fiind schimbat motivul de respingere indicat
in prima comunicare a rezultatului procedurii, cdnd oferta era neconforma,.
Intrucét se utiliza ca material antiderapant a”

Dupd ce apreciaz¥ c¥ aceastd conduitd a autorititii contractante
demonstreaz§ reaua sa credinta, contestatoarea considers ca institutia a
distorsionat prevederile art. 23 alin. (8) din caietul de sarcini, unde a
prevazut ca fmpréistiatul materialelor sd fie ,mecanic”.
| Cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei reds definitia
termenilor ,mecanic”, »mecanizat”, respectiv ~manual®, si invocd pag. 15
din rdspunsul Ia clarificari nr. 13921/11.12.2020, unde a prevdzut ci va
utiliza 1 1 pentru activitatea de curatat mecanizat zdpada si
gheata si impréstiat materia antiderapant, iar imprastierea materialufui
antiderapant bresupune i ' T *+

v,
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Activitatea de curdtat mecanizat zdpada s1 gheata si impristiat
material antiderapant se va realiza intr-un mod mecanic, nicidecum manual,
subliniazd contestatoarea, care mentioneazj c3, Ia pag. 13 din comunicarea
rezultatuiui procedurii, autoritatea contractanta a recunoscut ca

‘ - reprezintd un ,echipament suplimentar ¢

in ceea ce priveste . “~4a material
antiderapant, a prezentat documentatia tehnics a acestora din care reiese
cd pot fi folosite pentru Imprdstierea materialuluj antiderapant lichid,
precizeaza contestatoarea, care mentioneazs c3 autoritatea contractantd a
refinut c& au fost depuse documente doveditoare.

Asocierea a demonstrat, pe deplin, respectarea prevederilor art, 23
alin. (8) din caietul de sarcini prin cele precizate la pect. V din adresa nr.
13921/11.12.2020 (pag. 14-15), utilizarea - 7 pentru
aceastd activitate n una din locatii, astfel incat s& se asiaure i imnrSctiaran
Mmaterialului antiderapant, pr. -

&
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imprastiatul mecanic, iar nu manual al substantelor chimice/materiale
degivrante si/sau a materialelor antiderapante, conchide contestatoarea,
Care sustine ca nu este incident temeiul de la art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice pentru respingerea ofertei ca neconforms.

II1. Sustinand caracterul inadmisibil al ofertei SOMA SRL, deoarece
nu respectd si ru indeplineste intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, contestatoarea POLARIS M HOLDING SRL prezintd urm3toarele
argumente:

1. Ofertantul nu a depus certificate pentru toate sediile secundare,
conform prevederilor art. II1.1.1.a) pct. 2, desi detine mai multe puncte de
lucru, dar certificatele de atestare fiscald prezentate nu sunt emise pentru
fiecare dintre acestea.

Astfel, considerd cd oferta SOMA SRL nu indeplineste conditiile de
calificare, iar aceasta ar fi trebuit s fie declaratd inad misibild/ neconforma.

2. SOMA SRL nu a ficut dovada experientei similare, conform art.
I11.1.3. lit. a) din fisa de date, care prevede c3 ofertantii aveau obligatia de
a face dovada experientei similare in ultimii 3 ani calculati de la data limits
stabilitd pentru depunerea ofertelor, respectiv executarea de lucriri similare

in valoare de cel putin 15.000.000 lei + TVA din unul sau cel mult 3
contracte. |

Mentionand cd, in determinarea experientei similare, trebuie avute in
vedere exclusiv activititile de salubrizare si deszapezire, contestatoarea
susfine cé& terful sustindtor COMPREST SA nu a f3ecut dovada acestei
experiente, sens in care indicd contractul nr. 281/30.08.2005. |

Cu referire la acest contract, autoarea contestatiei sustine ca obligatia
de prestare a serviciilor a revenit catre doud societdti: URBAN SA Si
COMPREST SA, astfel ¢3 se impune a fi avutd in vedere exclusiv activitatea
prestatd de aceasts societate, far nu intreaga valoare a contractului.

De asemenea, mentioneazs c5 informatiile cu privire ta acest contract,
incluse in DUAE, ,nu sunt contrazise de documentele prezentate n
sustinere”, |

Precizeazd c& perioada octombrie 2016 - decembrie 2017 este indicatd
in DUAE, dar din analiza documentelor se observi cj acesta are in vedere
perioada ianuarie - decembrie 2016, cu valoarea aferenta acestei perioade.

Mai precizeaza c3 termenul de finalizare pentru acest contract a fost
31.03.2018, dar nu s-a ficut nicio referire la modul in care au fost prestate
serviciile in ultimele 3 luni de contract, daca au mai fost prestate, dacd au
fost indeplinite obligatiile contractuale, sau acest contract a Incetat pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, aspect de naturd a afecta pozitia de
tert sustin3tor. |

Mentionand c& obiectul contractului nr. 281/30.08.2005 nu a inclus si
serviciul de deszapezire, contestatoarea apreciaza cd nu a fost ficutd
dovada experientei similare.

_ In ceea ce priveste contractele invocate de ofertantul SOMA SRL
’?nsu_si, acestea au si alte obiecte, care exced conditiilor impuse de
autoritatea contractants, iar autoritatea contractantd avea obligatia de a lua
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in considerare exclusiv contravaloarea serviciilor de salubrizare stradals si
deszapezire, iar nu si alte servicii, sustine contestatoarea.

Pentru verificarea Indeplinirii conditiei experientei similare, autoritatea
contractantd a luat in considerare intreaga valoare contractuala fara a tine
cont de limitele impuse de documentatia de atnbuwe, iar oferta SOMA SRL
nu a Indeplinit conditiile de caliﬁcare astfel ca trebuia s& fie declaraty
inadmisibild/ neconforma, conchide contestatoarea

3. Ofertantul SC SOMA- SRL nu a facut dovada activitdtilor ce urmeazd
a fi prestate de tertul sustinator, sustine contestatoarea, care invocs
dispozitiile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

Precizand cd SOMA SRL a indicat tertul ‘sustindtor in dovedirea
indeplinirii conditiilor referitoare la capacitatea tehnicd si profesionald,
contestatoarea invoca si reda d[spoatnle art. 182 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 9872016, aprecund cd se impune ca cei 2 terti sustintori s3
presteze efectiv activitdti in cadrul contractului ce urmeazd a fi incheiat,
adicd s Isi foloseascy capacitatea tehnici si profesionald de care dispun in
. €Xecutarea efectiva a contractului. _

Din analiza ofertei se observd c& niciunul dintre cei 2 terti sustinatori
nu urmeazd sa fsi foloseascd capacitatea tehnic si profesionatd in
executarea efectivd a contractului, mentioneaz3 contestatoarea, care
considerd cd, in lipsa acestei dovez: conform' prevederilor legale anterlor'
invocate, oferta SOMA este neconforma

4. Ofertantul SOMA nu a fdcut dovada detinerii d[spomblhtatilor
banest:, conform II1.1.2. din fisa de date, respectiv dovada ci la momentul
semndrii contractului va avea disponibilitéti banesti n cuantum de
1.500.000 lei pentru a asigura cash-flow-ul o pericad3 de doua luni, astfel
ca oferta trebuia declarats macceptablla/ neconforma.

5. SOMA SRL nu a dovedit ¢ detine personalul de specizlitate solicitat
n mod expres de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire,
sustine contestatoarea, care invocd cerinta previzutd la art. 1I1.1.3. a) d|n
fisa de date, si considerd c8 autoritatea contractantd avea obligatia de a
declara oferta inacceptabila.

6. Societatea nu a facut dovada cd a inclus in pretul ofertat toate
cheltuielile directe st indirecte pe care urmeazd a le suporta efectiv cu
prestarea contractului, sustine contestatoarea care indic propunerea
tehnica a SOMA SRL unde s-a prevazut achizitionarea unui numar
considerabil de utilaje noi.

intrucat aceste utilaje sunt destinate exclusiv prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit in prezenta procedurs, precum
si durata de 4 ani a acestuia, contravaloarea acestor utilaje ar trebuie sa se.
regaseasca n pretul ofertat, consadera contestatoarea.

Din analiza ofertei financiare a SOMA, se observd cj pretul ofertat nu
include costurile/pretul de achizitie al acestor utilaje, fapt ce denatureaz3
nivelul pretului, mentioneaz3 contestatoarea.

7. Conform prevederitor art, 11 lit. m) din caietul de sarcini, ofertantii.
au obligatia de a asigura inlocuirea oricdrui utilaj/echipament defect in cel



mult 24 de ore de la constatarea defectiunii, dar ofertantul SOMA SRL nu a
facut dovada respectarii acestei cerinte.

Din oferta depusd nu se observd modul In care societatea a ficut
dovada indeplinirii acestei cerinte, indici contestatoarea, care considera ca
oferta SOMA trebuia declaratd neconformi in temeiul art. 136 si art. 137 din
H.G. nar. 395/2016

8. In propunerea tehnicd ofertantul SOMA SRL nu a prezentat
modalitatea concretd de efectuare a operatiunilor, conform art. 23 alin. (10)
din caietul de sarcini, iar indeplinirea acestei conditii nu se realizeazs printe-
o prezentare generala, ofertantii avand obligatia de a efectua o prezentare
punctuald, detaliata.

Considera cd oferta trebuia declaratd neconform3 din cauza modului
extrem de general si caracterului superfluu in care a fost redactatd si
prezentata propunerea tehnica.

IV. In ceea ce prlveste restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare, autoarea contestatiei
precizeaza ca, urmare a solicitarilor de a i se acorda accesul la dosarul
achizitiei publlce In pofida multiplelor argumente prezentate, autoritatea
contractantd nu i-a acordat acces la documentele de evaluare intocmite Tn
cadrul procedurn de atribuire (de exemplu; procesele-verbale de evaluare
nominalizate in raportul procedurii nr. 9953/10.02.2021, rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati, dacd este cazul); propunenle tehnice si
financiare depuse de SOMA SRL si Asocierea SALUBRITATE SA - TERRA
BUILDING SRL, precum si oricare si/sau toate solicitirile de clarificsri
transmise de autoritatea contractantd acestor ofertanii, Tmpreund cu
raspunsurile transmise de acestia pe parcursul evalurii ofertelor

Astfel, considerd c& autoritatea contractantd a incdicat flagrant
principiul transparente: dar si prevederile legale ce reglementeazd accesul
la dosarul achizitiei publlce restrictiondnd in mod nepermis accesul asocierii
sale |a acest dosar, sens In care prezintd urm3toarele argumente:

1. Autoritatea contractantd avea obligatia de a-i acorda acces la dosar
in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 anterior finalizirii
procedurii de atribuire, deocarece reprezmta o exceptie de la reguld,
reglementand accesul neingridit ofertantilor din cadrul unei proceduri dupd
comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, sustine ¢& nu poate fi retinut refuzul autoritatii contractante de
a transmtte documentele solicitate din dosarul achizitiei pubhce prin
raportare la art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit cruia dosarul
achizitiei publice are caracter de document public ulterior finaliz8rii
procedurii de atribuire.

2. Contestatoarea sustine c3 autoritatea contractantd avea obligatia
de a-i acorda acces la actele de evaluare si la ofertele SOMA SRL si Asocierii
SALUBRITATE SA - TERRA BUILDING SRL.

In ceea ce priveste documentele de evaluare din cadrul procedurii de
atribuire, de exemplu: procese-verbale de evaluare, rapoarte de specialitate
ale expertllor cooptati, contestatoarea precizeaz3 cd sunt parte din dosarul

38




achizitiei publice, iar autoritatea contractantd avea obligatia de a-i acorda
accesul la acestea Tn temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prevederile legale nu conferd autoritdtii contractante dreptul de a
restrictiona accesul la actele de evaluare. Caracterul confidential poate fi
incident exclusiv cu privire la ofertele depuse de operatorii economici n
cadrul procedurii si strict cu privire la elementele din documentele de
evaluare care redau astfel de informatii, nicidecum cu privire la actele
intocmite de comisia de evaluare in integrum, considerg autoarea
contestatiel. ”

Nici restrictionarea accesului la propunerile tehnice si financiare ale
SOMA SRL si Asocierii SALUBRITATE SA - TERRA BUILDING SRL nu este
justificatd fn conditiile n care acesti ofertanti nu au demonstrat caracterul
confidential al ofertelor, apreciazd contestatoarea.

Invocand prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cele ale
art. 123 alin. (1) din Normiele metodologice, precum si art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sustine cd accesul ofertantilor la dosarul achizitiei
publice poate fi restrans numai dac8 sunt Indeplinite cumulativ urm&toarele
conditii:

- ofertantul a 'speciﬁcat_ care dintre informatiile din documentele
depuse in cadrul procedurii ar fi confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuald;

- mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic; |

- caracterul confidential este temeinic motivat in baza legislatiei
aplicabife si este demonstrat prin mijloace adecvate de probd;

- motivarea caracterului confidential, inclusiv ardtarea eventualelor
prejudicil, a fost expusa in cadrul ofertei de operatorul economic.

Astfel, considerd c& marcarea drept confidentiale a propunetrilor
tehnice si financiare de cdtre SOMA SRL si Asocierea SALUBRITATE SA -
TERRA BUILDING SRL nu poate justifica ngrédirea accesului asocierii sale la
dosarul achizitiei publice, fatd de lipsa unei motiviri demonstrate prin
prezentarea unor mijloace de probd adecvate care s susting caracterul
confidential al acestor oferte si lipsa indicdrii eventualelor prejudicii pe care
cei doi ofertanti le-ar putea suferi in cazul dezvaluirii acestor informatii.

Regula este transparenta si accesul liber la informatiile de interes
public cuprinse Tn dosarele de achizitii publice, orice eventual refuz fiind
necesar sd fie temeinic motivat, respectiv sa se demonstreze c§ ar conduce,
in mod obiectiv, la prejudicierea intereselor legitime ale respectivului
operatorului economic, apreciazd contestatoarea, invocand jurisprudenta
Consiliului si a instantelor, |

Asigurarea accesului la documentele din dosarul achizitiei publice, n
mod complet, se impune inclusiv prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1)
st alin. (2) din Legea nr, 544/2001, art. 31 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, precum si la principiul transparentei prevdzut la art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, sustine contestatoarea.

39



In acest context, Asocierea POLARIS MEDIU SRL - POLARIS M
HOLDING SRL solicitd Consiliului 53 constate cd autoritatea contractants i-a
restrictionat, in mod nelegal, accesul la dosarul achizitiei publice in format
integral.

3. Cu privire la repunerea In termenul de contestare, petenta invocs
dispozitiile art. 186 C. pr. civ. si sustine cd neacordarea de citre autoritatea
contractanta a accesului [a dosarul achizitiei reprezintd un motiv temeinic
justificat.

in masura in care din analiza dosarului achizitiel publice, in mod
complet, vor reiesi si alte critidi, contestatoarea solicitd Consiliuiti s
procedeze la analiza acestora si s3 o repuna in termenul de contestare.

Cu privire la necesitatea repunerii In termen in astfel de situatii,
contestatoarea invocé practica instantelor de judecata.

V. CriticAnd Tnc8lcarea prmupn[or in ‘materia achizitiilor publice,
autoarea contestatiei sustine ca, pe 1ang& nelegalitatea respingerii ofertei
Asocierii POLARIS, autoritatea contractanta a ncélcat urmatoarele preveder;
ale Legii nr. 98/2016:-principiul proportionalitdtii prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. e), (ii) principiul transparentei prevdzut de art. 2 alin. (2) lit. d), (iii)
principiul tratamentului egal prevézut de art. 2 alin. (2) lit. b) si (iv) scopul
legislatiei privind concesiunile de lucriri si concesiunile de servicii prevazut
la art. 2 alin. (1),

Detaliind, contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Incalcarea principiului proportionalitdtii este motivatd prin decizia
de respingere a ofertei Asocierii POLARIS, fiind eliminat din competitie un
ofertant ce a indeplinit toate cerintele tehmce din documentatia de atribuire
si care a depus o ofertd conforma si admisibil&. )

Masura respingerii ofertei Asocierii POLARIS a fost vadit
disproportionatd, intrucdt aplicd o sanctiune extrem de severd, fard o
verificare corespunzatoare a ofertei si a réspunsurilor [a clarificiri, apreciazd
contestatoarea, precizdnd cd nu au fost verificate calculele efectuate de
asociere pentru a determina dacd existd o eroare materiald, aritmeticd sau
un viciu de forma si au fost ignorate explicatiile prin care a demonstrat ca
Tmpréstierea materialului antiderapant se face mecanizat.

De asemenea, cu privire la decizia de respingerea a ofertei sale,
contestatoarea invoca excesul de putere definit la art. 2 lit. n) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si aspectele retinute de
Tribunalul de Prim& Instantd de la Luxemburg in Hot&rarea din 10.12. 2009,
in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57,
pe care le considerd aplicabile,

Prin decizia sa, autoritatea contractantd a depasit limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor sale, aplicAnd prin
respingerea ofertei Asocierii POLARIS cea mai ,,constrangatoare masurd”,
conchide contestatoarea, care se raporteaza si la practica Consiliului.

2. Cu privire la mcalcarea principiului transparentei, contestatoarea
sustine ca reevaluarea ofertei sale s-a efectuat de catre autoritatea
contractantd prin raportare la cerinte ce nu au fost precizate/publicate in
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documentatia de atribuire, de exemplu: cerinte privind num&rul minim de
utilaje mentionat in comunicarea rezultatului procedurii, numdrul minim de
conducatori auto, actionarea tuturor utilajelor fntr-un singur schimb.

De asemenea, sustine ¢d autoritatea contractantd a incilcat principiul
transparentei prin modalitatea in care i-a restrictionat accesul la dosarul
achizitiei publice si nu i-a acordat acces la acest dosar in integralitatea sa.

- 3. Contestatoarea apreciazi cd autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal prin nesocotirea prevederilor legale si
evaluarea ofertei depuse de SOMA SRL cu Lndulgentd”, in contrast cu
respingerea nelegald a propriei oferte, sens n care invecd jurisprudenta
instantelor europene. |

4. Referitor la incdlcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice
de cadtre autoritatea contractant, contestatoarea considery cd a fost
restrictionatd participarea sa la procedura de atribuire, iar prin respingerea
ofertei sale a fost afectatd competitia.

VI. In sustinerea cererii de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea POLARIS M HOLDING SRL, prezint¥ urmatoarele argumente:

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr, 98/2016, inh subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge
in tot sau Tn parte capetele de cerere formulate in principal si va considera
ca procedura de atribuire este atdt de grav viciati, fncat nu se mai pot lua
masurile de remediere necesare. |

Autoritatea contractantd a decis s3 aplice cea mai drastic3 sanctiune
ofertei Asocierii POLARIS, respectiv respingerea ei, desi niciunul dintre
motivele mentionate n comunicarea rezultatului procedurii nu sustin
aceastd masura.

2. Anularea procedurii de atribuire n temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 tnh ipoteza in care Consiliul nu va
admite capatul de cerere formulat in principal cu privire la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea POLARIS, iar ofertele depuse sunt vidit
inadmisibile.

3. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 in cazul respingerii capetelor de cerere principale, Tn
tot sau in parte, deoarece au fost depuse oferte admisibile ce nu pot fi
comparate, din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

- 1n concluzie, POLARIS M HOLDING SRL, in calitate de membru al
Asocierli POLARIS MEDIU SRL - POLARIS M HOLDING SRL, solicits
admiterea contestatjei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale actelor normative
mentionate in document.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri si »orice alt mijloc legal de
probatiune admis de lege”,

Prin adresa nr. 9207/380/C6/24.02.2021, In temeiul art. 61t alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificats prin Ordonanta
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de urgentd a Guvernului nr. 114/2020, Consiliul i-a solicitat POLARIS M
HOLDING SRL sa transmitd dovada constituirii cautiunii in cuantum de
880.000,00 lei, iar in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, s
indice adresa de posta electronic, numarul de telefon si numarul de fax.

Ca raspuns la aceste solicitdri, prin adresa nr. 2148/24.02.2021,
inregistratd la C.N,S.C. sub nr. 9480/25.02.2021, autoarea contestatiei a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 206855807/1. din
24.02.2021, emisd de citre CEC BANK, Sucursala Constanta, a sumei de
880.000,00 lei, iar prin adresa nr. 226/26.02.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 9925/01.03.2021, a indicat adresa de post3 electronich si numarul
de telefon pentru comunicarea actelor de procedurd.

Prin adresa nr. 14842/01.03.2021, fnregistratd la C.N.S.C. sub nr.
10056/01.03.2021, autoritatea contractantd MUNICIPIUL SIBIU a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia formulatd de catre POLARIS M
HOLDING SRL, in calitate de membru al Asocierii POLARIS MEDIU SRL -
POLARIS M HOLDING SRL, solicitAnd respingerea acesteia ca nefondats.

In motivare, dupa ce prezintd un istoric al procedurii de atribuire,
organizatoarea procedurii combate punctual aspectele criticate, dupd cum
urmeaza: |

1. Referitor la modul de punere in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr.
1827/C6/1877,1910,1926 din 06.10.2020, in care Consiliul a retinut ,ca se
impune reevaluarea raspunsului contestatoarei prin raportarea la breviarele
de calcul precizate de catre acestea pentru fiecare in parte”, respectiv ,c3,
ulterior, Tn situatia in care autoritatea contractantd va descoperi existenta
anumitor neconcordante, fnainte de a proceda la o eventuald respingere a
ofertei, este obligatd s3 determine dacd in cazul respectiv nu este vorba
despre existenta unei erori materiale, aritmetice sau a unui viciu de forms3
(..)", autoritatea contractantd sustine c& a procedat la reevaluarea ofertei
contestatoarei, solicitdndu-i clarificdri Tn ceea ce priveste necesarul de
utilaje si personal, raportat la breviarele de calcul prevazute de ,Ordinul
ANRSC nr. 111/2007".

Din analiza breviarelor de calcul a reiesit c3 ofertantul NuU a respectat
cerintele obligatoril din caietul de sarcini si modul de calcul, folosind alte
suprafete decdt cele specificate in caietul de sarcini, precizeazi
organizatoarea procedurii. |

Aratd ca institutia a reanalizat breviarele de calcul si din aceasta
analizad au rezultat neconcordante pe care ofertantul a avut posibilitatea s
le remedieze prin raspunsul la clarificdri, dar nu le-a remediat, ci a contestat
inclusiv suprafetele la care trebuia s8 se raporteze in breviarul de calcul.

Astfel, considerd cd, la analiza ofertei tehnice, nu pot fi luate in
considerare alte suprafete decidt cele din documentatia de atribuire,
deoarece ar conduce la o discriminare a celorlalti ofertanti, analiza ofertelor
neavand o bazé comun. | |

De asemenea, precizeaza c¢a motivul de excludere este legat si de lipsa
mijloacelor de Tmpréstiere mecanizat} a substantelor, asa cum reiese din
comunicarea rezultatului procedurii. |
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Comisia de evaluare a respectat prevederile deciziei C.N.S.C,
reevaluand oferta contestatoarei si solicitdndu-i clarificiri in vederea
verificarii modului de indeplinire a cerintelor privind resursele tehnice Si
umane, conchide autoritatea contractanta.

2. Cu privire la presupusul caracter admisibil al ofertel Asocierii
POLARIS MEDIU SRL - POLARIS M., HOLDING SRL, autoritatea contractant
face urmatoarele precizari:

a. Referindu-se la determinarea numarului minim de utilaje si personal
pentru actwntatea de curdtat zdpadd, intervalul de temperaturd cuprins intre
-7°C -32°C, respectiv activitatea de prevenire polei intervalul 0°C -7°C si
activitatea de prevemre polei intervalul -7°C -32°C, organizatoarea
procedurii invocd anexa 4 la caietul de sarcini, in care a fost prevazutd
suprafata totald pe care se executd deszapezirea, de 2.728.303,5 mp, din
care suprafata pe care se poate actiona cu utilaje mari este de 2.358.393,9
mp, iar suprafata pe care se poate actiona doar cu utilaje mici este de
369.909,6 mp.

Faptul ca aceasts suprafatd a fost Tmpartitd pe 3 prioritdti, nu poate
duce la concluzia c& se poate actiona doar pe una sau doud dintre prioritati,
lar celelalte suprafete ar putea rdmaéne inzdpezite, precizeazi autoritatea
contractanta,.

Indtcand breviarele de calcul previzute in ,Ordinul ANRSC 111/2007”
respectiv breviarul de calcul nr. 8, autoritatea contractantd aratd c3 acestea
stabilesc tn mod clar formula de ca[cul pentru determlnarea numarul minim
de utilaje, sens in care o red3.

Gradul de prloratate pe care 1l invocd contestatoarea se referd la
succesiunea/ordinea fn care se intervine pe anumite tronsoane de drum in
functie de gradul de prioritate al acestora, sustine autoritatea contractanta,
care considera incorectd afirmatia potrivit careia nu se intervine pe toata
suprafata prezentatd n anexd. Este obligatoriu sa se intervind si sd se
finalizeze operatiunile de prevenire polel sau deszapezire pe prioritatea 1 in
maximum 3 ore de la semnalarea fenomenului, pe prioritatea 2 in
maximum 5 ore de la semnalarea fenomenului, iar pe prioritatea 3 in
maximum 7 ore de la semnalarea fenomenului, conform Ordinului nr.
289/2.170/2013 pentru aprobarea reglementdrii tehmce ~Normativ privind
prevenirea si combaterea inzdpezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-
2013, tabelul 3, ,Caracteristici generale si intervale de timp maxim
necesare corespunzatoare fiecdrui nivel de interventie pe drumuri”.

Invocand ,Ordinul ANRSC nr, 82/2015”, care prevede ca arterele din
prioritatea 1 trebuie sd fie practicabile in maximum 4 ore de la Tncetarea
ninsorii, autoritatea contractantd consider3 gresita afirmatia contestatoarei,
potrivit careia In caietul de sarcini ,nu a fost impus ca formula s fie apllcata
suprafetei totale”,

Precizeaza cd suprafetele si procentele utilizate de contestatoare nu
sunt prevazute in caietul de sarcini, aceasta prezentand proprule calcule Si
refuzénd sa specifice cum numarul minim de utilaje ce trebuie s actioneze
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pe un schimb, conform breviarelor de calcul, poate fi operat de un numair
mult mai mic: de conducatori auto.

Cu privire la numdrul de utllaje prevdzute de cdtre contestatoare,
autoritatea contractants mentioneaza cd, atat timp cat suprafetele incluse in
calcul pentru stabilirea acestuia, conform breviarului de calcul, nu sunt
corecte, nici numarul de utilaje rezultat nu este cel ,corect si msuﬂcnent”’
pentru a putea indeplini cerintele din caietul de sarcini.

in acest sens, institutia redd cerinta din caietul de sarcini, Tmpreund cu
aspectele constatate de cdtre comisia de evaluare cu privire la numirul de
utilaje si numarul de conducstori auto, pentru fiecare activitate fn parte, si
sustine ca cerinta de a asigura un numdr minim de utilaje presupune ca
acestea sa fie in functiune pentru a desfdsura operatiunea pentru care sunt
prevazute, iar fiecare utilaj in functiune trebuie condus de citre un sofer.

b. Cu privire la indeplinirea cerintei de la art. 23 alin. (8) din caietul de
sarcini, autoritatea contractantd sustine c8, fn realltate motivul de
respingere a fost reprezentat de lipsa muloace!or de [mprastiere mecanizata
a substantelor, aspect ce reiese din comunicarea rezultatului procedurii,
nefiind cel indicat de citre contestatoare, respectiv modul de imprastiere a
substantelor alese de ofertanta.

Astfel, precizeaza ca autoarea contestatiei a prevdzut pentru aceast3
actlwtate urmatoare[e UtlIaJE' AT et e . nare. un
al ' i e AR Bl £ ' 3, iar comisia de
evaluare i-a solicitat sa prezmte documente prin care su demonstreze ca
{ utilizate pentru activitatea de curdtat mecanizat zapada si
gheata si Trriprdstiat material antiderapant la temperatura sub -7°C au
posibilitatea de Tmprastiere de 1

Dupd ce redd din raspunsul oferit de citre contestatoare si din
cerintele de la art. 23 din caietul de sarcini, organ:zatoarea procedurii
subliniazd c& activitatea de curatat mecanlzat a zapezii si mpréstierea
substantelor chimlce/materlalelor degivrante si/sau a materialelor
ant[derapante (pluguit) se realizeazd cu utilaje mecanizate.

Este eronatd afirmatia ca doar operatiunea de imprastiat material
antiderapant trebuie s3 fie mecanizatd si nu utilajul folosit, atat timp cét,
conform cerintelor cajetului de sarcini pentru aceastd activitate s-au solicitat
utilaje/vehicule dotate cu pluguri (mecanizate), aratd autoritatea
contractant3. |

Referindu-se la _ré_'spuns‘.ul contestatoarei, sustine cd asocierea a
propus pentru aceastd op’eratiune - personalul deservent al
acestora urmand a efectua, in acelasi timp, atdt operatiunea de curdtat
zapada cat si operatiunea de impréstiat substante chimice, aceasta din
urma efectudndu-se cu un echipament supllmentar Practic, o persoani

ménuieste, Tn acelasi timp, doua echipamente care executd operatiuini
distincte.

Precizeaza ca echlpamentul suplimentar (-
CU = e i) ,care presupune dotarea
personalulul aeservent”, face ca activitatea de curdtat mecanizat z8pada si

A4



gheata si imprastiat materiale antiderapante si nu se realizeze mecanizat,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

in legaturd cu aceste aspecte, autoritatea contractantd sustine ca
asocierea contestatoare nu dispune de minimum 4 echlpamente-
mecanizate, conform cerintei din caietul de sarcini, astfel ¢3 cerinfa nu este
indeplinitd, iar oferta a fost declaratd neconforma deoarece nu respectd
cerintele minime din caietul de sarcini.

3. Referitor la modul de indeplinire a cerintelor de calificare de citre
SC SOMA SRL, in combaterea criticilor formulate de citre POLARIS M
HOLDING SRL, autoritatea contractantd prezintd urmitoarele argumente:

A. Cu privire la cerinta privind certificatele fiscale pentru sediile
secundare, autoritatea contractantd invocd prevederea de la cap. IlII.1.1.a)
din fisa de date, enumerd sediile secundare/puncte de lucru din certificatul
ONRC nr. 2838/25 01.2021, prezentat de SC SOMA SRL, precum_ si
-certificatul fiscal nr. 80438/26 01.2021, eliberat de MUNICIPIUL BACAU,
care atesta faptul ca ,nu figureazi cu creante bugetare de plata la data de
01.02.2021".

Referindu-se la certificatul fiscal nr. 80438/26 01.2021, potrivit caruia
ofertantul nu figureazd in evidentele compartimentuluij ﬂscal Cu creante
bugetare de plats scadente cdtre bugetul local al unitdtii administrativ
teritoriale MUNICIPUL BACAU autoritatea contractantd precizeazd ci acest
document se refers [a toate punctele de lucru situate pe raza acestel unitati
administrativ-teritoriale, pe care le enumersd.

Astfel, sustine cd este nejustificatd afirmatia contestatoarei referitoare
la faptul cd este necesard depunerea de certificate de atestare fiscala pentru
toate sediile secundare/puncte de lucru aflate pe raza aceleasi unitdti
administrativ - teritoriale,

B. Argumentand mdeplmtrea cerintei privind experienta SImllara,
autoritatea contractanta reia, Tn integralitate, considerentele prezentate in
cadrul adresei nr. 14843/01.03.2021, fnregistratd la C.N.S.C. sub nr.
10055/01.03.2021, respectiv punctul dé vedere cu privire la contestatia
Asocierii SALUBRITATE SA ~ TERRA BUILDING SRL.

C. Cu privite la cerinta privind sustinerea din partea tertilor,
autoritatea contractanta invocd prevederea de la cap. I11.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald din fisa de datg, precum si dispozitiile art, 182
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si aratd c3 tertii sustindtori au
prezentat angajamentele de sustinere si documentele anexe care probeazi
cele declarate In cadrul anga]amentelor

Astfel, precizeazd cd COMPREST SA si ROSSAL SRL- sustin ofertantul in
lndepllmrea cerintei privind experienta similard, dar prin natura sustinerii
privind experlenta similara (diferitd de sustinerea resurselor tehnice si
umane), in prezenta procedurd, cu privire la modul efectiv/direct de
executare a contractului, tertii sustindtori nu sunt implicati cu ech|pamente-
utilaje, personal, acestea fiind probate de ofertantul SC SOMA SRL,

Mai precizeaza ca, tertii sustindtori vor transfera citre SOMA SRL,
direct si fara costuri suplimentare, Intreaga lor expertiza si know-how- ul
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detinut in prestarea serviciilor similare, iar in situatii de dificultate pe
parcursul deruldrii contractului, vor furmza LAsistentd de management” Si
~Management support” al punctul de lucru Sibiu, unde se vor desfisura
activitatile contractului.

Raporténdu-se la aceste argumente, autoritatea contractantd sustine
ca a fost mdep[inlta cerinta ce priveste sustinerea acordatad de citre terti.

D. In teea ce priveste Indeplinirea cerintei refentoare la
disponibilitatile banest1 autoritatea contractantd invocd si redd cerinta din
fisa. de date, cap. III. 1 2) ,Capacitatea economica si financiard”, si sustine
c& SOMA SRL a prezentat Actul aditional nr. 16 din 01.10.2019 la Contractul
de credit nr. BACA/49/2013 din data de 28.10. 2013, din care rezulta faptul
€, din valoarea totald a creditului, suma de 1.500. 000 00 RON va avea ca
scop exclusiv realizarea cash-flow-ului pentru o duratd de doud luni de la
data emiterii ordinului de fricepere a contractului de prestari servicii avand
ca obiect »oervicli de salubrizare - actrv:tatt de maturat, spalat stropit si
Intretinere a c3ilor publlce si curdtarea si transportul z3pezii de pe cdile
publlce si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de mghet
in municipiul Sibiu si statiunea P3ltinis”, indiferent de obligatiile ce i revin
imprumutatului In cadrul altor contracte.

Din acest document rezultd c8 ofertantul va avea, la momentul
semndrii contractului, acces la mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow, in va!oare de 1.500.000,00 lei, pentru o duratd de doud
luni de la data emiterii ordinului de fncepere a contractului, conchide
autoritatea contractanta, apreciind Indeplinitd cerinta.

E. Sustinédnd cad a fost mdeplln[ta cerinta privind resursele umane,
autoritatea contractantd reia, in integralitate, considerentele prezentate Tn
cadrul adresei nr. 14843/01.03.2021, inregistrati la C.N.S.C. sub nr.
10055/01.03.2021, respectiv punctul de vedere cu privire 1a contestatia
Asocierii SALUBRITATE SA - TERRA BUILDING SRL.

F. In ceea ce pr[veste propunerea financiara a SOMA SRL, autoritatea
contractanid precizeazd c& valoarea ofertatd a fost de 44.982. 226,80 lei,
care reprezintd 72,73 % din valoarea estimat3 a contractului ce urmeaza a
fi atribuit.

De asemenea, se raporteazd la cap. 1V.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii ﬂnanuare” din fisa de date, si sustine cd, pentru fiecare pret
unitar ofertat, societatea a prezentat fisa de fundamentare si memoriu
tehnico-economic justificativ, conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007 iar in
urma evaludrii documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ci
acestea indeplinesc cerintele minime din documentatia de atribuire, fiind
cuprinse toate costurile prevazute de Ordinul ANRSC nr. 169/2007.

Referitor Ia includerea in pretul ofertat a costurilor cu utlla]ele noi ce
urmeaza a fi achizitionate, autoritatea contractantd sustine ca nu a impus
un anumit nivel de cost de amortizare, fiind {a latitudinea ofertantilor
alegerea perioadei Tn care aceste costuri vor fj amortizate, cu respectarea
nomele legale aplicabile in domeniu.
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G. Sustindnd ca SOMA SRL a ficut dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini referitoare la ,inlocuirea oricirui utilaj/echipament defect
in termen de 24 de ore de la constatarea defectiunii”, autoritatea
contractantd invocd prevederile art. 11 din caietul de sarcini, precum si
anexa 2 la procesul verbal de evaluare nr. 90830/21.12.2020 - Evaluarea
propunerilor tehnice, pag. 121. |

Astfel, considera nejustificatd sustinerea contestatoarei.

F. Referitor [a-modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini art;
23 alin. (10), organizatoarea procedurii arats ca, in cadrul propunerii
tehnice, SOMA SRL a prezentat modalitatea de efectuare a activitatii
Curatatul mecanizat al z8pezii si impristierea substantelor chimice/
materialelor degivrante si/sau a materialelor antiderapante, sens In care
indicd anexa 2 la procesul verbal de evaluare nr. 90830/21.12.2020 -
Evaluare propuneriior tehnice, pag. 178-184.

Este nejustificatd sustinerea contestatoarei privind neindeplinirea de
catre SOMA SRL a acestei cerinte, apreciazi autoritatea contractantd.

4. In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
respectiv. cea de repunere in termenul de contestare, autoritatea
contractanta invocd si redd prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in vigoare la data publicirii anuntului de participare, respectiv
24.08.2019. |

Sustine c&, potrivit acestor dispozitii, avea obligatia legald de a
transmite trei categorii de inscrisuri, respectiv: raportul procedurii,
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectual3.

- Precizénd c& SC SOMA SRL si Asocierea SALUBRITATE SA — TERRA
BUILDING SRL si-au declarat confidentiale informatiile din propunerea
tehnicd si propunerea financiary ; autoritatea contractantd considers ca ,nu
poate fi pusd in pozifia In care s3 conteste caracterul confidential al
informatiilor declarate de operatoril economici ori s& le invalideze, bazat pe
motivarea expusa de acestea”. De asemenea, in textele legale in vigoare la
data publicarii anuntului de participare, nu se regaseste modalitatea in care
ar fi trebuit sustinutd motivarea, astfel ¢3, un rdspuns favorabil, sub acest
aspect, presupunea addugarea la lege.

Prin adresele nr. 3582/18 02.2021 si nr. 3583/19.02.2021 Inregistrate
la_institutie cu nr. 12655/19.02.2021 si nr. 12887/19.02.2021, Asocierea
POLARIS MEDIU SRL - POLARIS M HOLDING SRL a solicitat accesul la
documentele de evaluare intocmite in cadrul procedurii de atribuire,
propunerile tehnice si financiare depuse de SOMA SRL si Asocierea
SALUBRITATE DEVA SA - TERRA BUILDING SRL, precum si la solicitarile de
clarificari transmise ‘acestor ofertanti, respectiv rdspunsurile acestora,
mentioneazad autoritatea contractants,

Precizeazad c¢3 a rdspuns acestor solicitdri, si a pus la dispozitia
contestatoarei urmatoarele documente:
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= raportul procedurii de atribuire nr. 9953/10.02.2021 - in forma in
care a fost acesta a fost publicat in SICAP;

- documentele de calificare + DUAE aferente SOMA SRL - ofertant,
respectiv tertilor sustindtori COMPREST SA si ROSSAL SRL;

- DUAE aferent SALUBRITATE DEVA SA;

- DUAE aferent TERRA BUILDING SRL;

- Acordul de asociere dintre SALUBRITATE DEVA SA - TERRA
BUILDING SRL.

Astfel, apreciazd c¢d raspunsurile nr. ,12655/19.02.2021" si nr.
~12887/19, 02 2021" ale institutiei la solicitarea Asocierii POLARIS MEDIU
SRL- POLARIS M HOLDING SRL cu privire la accesul la documentele din
cadrul dosarului achizitiei, contin toate informatiile pe care avea obhgatla de
a e pune la dispozitie, potrmt prevederilor legale aplicabile, si in acord cu
cele solicitate. _

in ceea ce priveste repunerea in  termenul de contestare,
ordanizatoarea procedurii aratd c3 las3 la aprecierea Consiiiului so[utlonarea
cererii,

5. Raspunzand criticii ce viza mcalcarea prmcrpnlor n materia
achizitiilor publice, autoritatea contractant3 sustine ca, pe tot parcursul
procesului de evaluare, a respectat prevederile legale In materie de achizitii
publice, inclusiv principiile generale aplicabile, iar evaluarea tuturor ofertelor
si a rdspunsurilor la solicitdrile de clarificiri a ficut-o prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, in mod unitar.

Precizeazd cd solicitdrile de clarificiri au fost adresate cu scopul de a
clarifica modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire,
asigurand sanse egale tuturor ofertantuor, lar oferta contestatoarei a fost-
declaratd neconformé&, intrucdt nu a ‘Indeplinit toate cerintele din caietul de
sarcini.

Contrar celor afirmate de contestatoare, respingerea ofertei nu poate fi
interpretatd ca o restrictionare a accesului la procedura de atribuire, atét
timp cét aceasta a participat, iar oferta sa a fost evaluatd, opineaza
organizatoarea procedurii. | |

6. Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, MUNICIPIUL SIBIU
sustine c& Legea nr. 98/2016 prevede, in mod clar, care sunt situatiile in
care autoritatea contractantd este obligatd s& anuleze o procedurd de
achizitie, dar In prezenta procedurd de atribuire existd oferte declarate
admisibile si au fost respectate prevederile legale in materie, astfel ca nu
exista motiv de anulare a procedurii,

in concluzie, MUNICIPIUL SIBIU sustine ca a respectat prevederile
legale Tn vigoare si considerd nefondat contestatia formulatd de Asocierea
POLARIS MEDIU SRL - POLARIS M HOLDING SRL.

Prin cererea de interventie voluntard nr. 2167/05.03.2021, mreglstrata
la C.N.S.C. sub nr. 11035X503 2021 (dosar nr. 380/2021), in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC SOMA SRL solicit3
Consiliului: admiterea cererii de lnt_ervenjcle,_. respingerea. contestatiei
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POLARIS M HOLDING SRL, precum si mentinerea actelor autoritatii
contractante, ca legale si temeinice.

Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie, SOMA SRL
arata ca a depus ofertd in cadrul procedurii de. atribuire, ca fost declarata
castigdtoare, astfel ¢8 are interes si fie mentinute actele autoritatii
contractante, deoarece prin contestatie se solicitd si reevaluarea ofertej
sale.

in motivarea cererii de interventie prezintd urmatoarele argumente;

I. Considera tardive si inadmisibile criticile ce vizeaz$ propunerea
tehnica a societdtii sale, deoarece aceasta a fost analizatd in primul ciclu
procesual, sens in care invoca decizia C.N.S.C. nr. 1827/C6/06.10.2020 si
decizia nr. 919/16.11.2020 pronuntats de Curtea de Apel Alba Iulia, precum
si aspecte consemnate in raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, din care
reproduce.

in sustinere, intervenienta reia, in integralitate, aspectele deja
prezentate in cadrul cererii de interventie voluntard nr. 2143/04.03.2021,
inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 10828/04.03.2021 (dosar nr. 367/2021).

II. Invocand lipsa motivarii cu privire [a petitul ce vizeazd oferta
societatii sale, intervenienta considerd cj, in fapt, prin contestatie sunt
prezentate ,simple speculatii”, nu motive concrete de nelegalitate sau
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante, sens in care se raporteazi la
dispozitiile art. 10 lit. f) si lit. g) din Legea nr. 101/2016, precum si la art.
240 C. pr. civ, |

- IIIL In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale, precum si a
tuturor ofertelor depuse in procedurd, inclusiv a contestatoarei din dosarul
C.N.S.C. 380/2021, invedereazd c3 au fost declarate confidentiale, pentru
exact aceleasi motive, respectiv protejarea know-how-ului aferent fiecdrui
ofertant si care, In final, face diferenta In clasamentul procedurii de
atribuire,

Astfel, reia argumentele deja prezentate in cererea de interventie
voluntara nr. 2143/04.03.2021, Inregistratdi la C.N.S.C. sub nr.
10828/04.03.2021 (dosar nr. 367/2021), si solicitd Consiliului s3 respinga
orice cerere a POLARIS M. HOLDING SRL de acces la oferta SOMA SRL.

IV. Pe fondul cauzei, in combaterea criticilor formulate de cétre
POLARIS M. HOLDING SRL cu privire la oferta societatii sale, intervenienta
prezintd urmatoarele argumente:

1. in ceea ce priveste nedepunerea certificatelor fiscale pentru toate
sediile secundare, precizeazd cd In municipiul Baciu are sediul, dar si
puncte de lucru, pe care le enumer, astfel cg, in documentele suport DUAE,
a prezentat ,Certificatul de atestare fiscald pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr..
80438/26.01.2021", emis pentru numarul de rol nominal unic 1263474,

Sustine cad acest document reflects lipsa »Creantelor bugetare de plata
scadente cdtre bugetul local conform evidentelor existente la data
intocmirii”.
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Mentionand ci, in munICIpluI Bacdu, societatea sa are un singur numar
de rol, intervenienta aratd ci certlflcatul fiscal atestd lipsa datoriilor Ia
bugetele locale pentru toate punctele de lucru, iar critica contestatoarei este
nefondata.

2. Referitor la critica ce viza neindeplinirea cerintei privind exper[enta
similara, intervenienta reia, in integralitate, argumentele prezentate In
cererea de interventie voluntard nr. 2143/04.03.2021, mreglstrata la
C.N.S.C. sub nr. 10828/04 03.2021 (dosar nr-. 367/2021)

Considera cd oferta societdtii sale este n conformitate cu
documentatia de atribuire, precum si cu legislatia primard si secundars.

3. R8spunzand criticii potrivit cireia societatea sa nu a ficut dovada
activitatilor ce urmeaza a fi prestate de tertul sustindtor, cu titlu preliminar,
intervenienta fintelege s3 invoce exceptia tardivitatii si inadmisibilit&tii
criticilor ce se referd la oferta tehnicd a societatii sale, precum si lipsa
motivarii in fapt, aspec’ce deja prezentate.

Pe fond, aratd ca a utilizat sustinerea tehnicd de la tertii sustin&tori
COMPREST SA si ROSSAL SRL pentru indeplinirea criteriului experientd
similara..

Precizeazs ca sustinerea tehnicd - experientd similard - acordats, este
diferitd de sustinerea privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, tertii
sustindtori nefiind obligati a sustine cu «echipamente, personal etc.,
chestiuni/resurse tehnice persoana juridicd pe care o sustin”.

Sustinerea acordatd de tertii sustindtori societdtii sale se va
materializa in ,Asistentd de management" si ,Management support”, sens in
care indicd documentele transmise autoritdtii contractante prin adresa nr.
1401/08.02.2021.

Experienta similard a societdtii sale si a tertilor sustindtori fin
desfasurarea de activitdti similare, la care s-a adaugat faptul ca 1 sunt
cunoscute particufarit3tile municipiufui Sibiu Tn ceea ce priveste tipul de
Tmbracdminte a carosabilului si trotuarelor, tipul pavajului din pietele
publice, conditiile de trafic, dimensiunile reduse a multora dintre suprafetele
deservite, i-au oferit premlsele elabordrii unei oferte ,reale, pragmatice gi
profesionale”, mentioneazd intervenienta.

Astfel, considerd cd este eronatd critica contestatoarel, ce dovedeste
modul gresit de Tntelegere a felului Tn care poate fi acordatd sustinerea
tehnicd - experientd similard unui ofertant de ctre tertil sustingtori.

Din acest punct de vedere, oferta SOMA SRL este conformd, conchide
intervenienta.

4. Considerand nejustificatd critica contestatoarei referitoare la lipsa
dovezii detinerii dlSpOﬂlb!l[tatIIOI‘ banesti de cdtre societatea sa,
intervenienta sustine ca a probat indeplinirea cerintei de la pct. I111.1.2) dm
fisa de date prin prezentarea, in cadrul documentelor suport DUAE, la pag.
89-90, a actului aditional nr. 16 din 01.10.2019 la Conditii speCIale de
creditare din data de 28.10.2013, la Contractul de credit nr. BACA/49/1013
din data de 28 10.2013.
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5. Ca raspuns la critica potrivit ¢dreia nu a ficut dovada detinerii
personalulul de specialitate, cu titlu prealabil, intervenienta invoca exceptia
tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor care se referd la oferta tehnicid a
societatii sale, precum si lipsa motivarii in fapt, aspecte deja prezentate.

Pe fond, sustine ca a prezentat personalul propus pentru toate
posturile cheie, depundnd pentru fiecare persoand documentele solicitate;
conform pct. III,1.3.a) din fisa de date.

Declaratia de dispenibilitate nu trebuia transmisd, deoarece persoanele
propuse sunt salariate ale societdtii sale si in prezent, precizeazd
intervenienta, care invocd extrase REVISAL.

Astfel, considerd ci a respectat intru totul cerintele fisei de date, iar
critica contestatoarei este nejustificats.

6. Considerdnd ca ,nu este conformd cu realitatea” critica,
contestatoarei referitoare la neincluderea In pretul ofertat a tuturor
cheltuielilor directe si indirecte, cu titlu prealabil, intervenienta ifAvocs
exceptia tardivitatii si inadmisibilitdtii criticilor care se referd la oferta
tehnicd a societatii sale, precum si lipsa motivirii in fapt, aspecte. deja
prezentate.

Autoarea contestatiei a sustinut ci pentru utilajele/ echipamentele/
autospecialele noi care vor fi utilizate in prestarea activittilor nu ar fi
inregistrate costurile/pretul de achizitie al acestor utilaje, precizeaza
intervenienta. |

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta arati ci tarifele pentru
activitatile prestate au fost elaborate in conformitate cu modelul de fisd de
fundamentare, respectiv. memoriu tehnic justificativ prezentate in ,Ord.
ANRSC nr. 109/2007”, iar in anexa la propunerea tehnicd a depus toate
dovezile privind ,achizitia investitiilor” pe care le va utiliza In cadrul
contractului ce va fi atribuit.

In fiecare fisa de fundamentare a tarifelor ofertate, respectiv in
memoriile tehnico-economice la aceste fise de fundamentare, la capitolul
special destinat acestui scop, a evidentiat ,Amortizarea utilajelor si
mijloacelor de transport” in conformitate cy cerintele ,Ord ANRSC
109/2009" si a prevederilor Codului fiscal, respectiv ale Legii nr. 101/2006,
sustine intervenienta.

7. Si cu refefire la critica ce viza obligatia de a asigura inlocuirea
oricarui utilaj/echipament defect Tn cel mult 24 de ore de la constatared
defectiunii, intervenienta invocd exceptia tardivitdtii si inadmisibilitatii
criticilor care se referd la oferta tehnicd a societitii sale, precum si lipsa
motivarii in fapt. |

Pe fond, sustine cd, in documentatia de atribuire, nu existd o cerinta
expresd de asigurare a utilajelor de rezerva sau, mai mult, de a crea un
Lparc auto fn rezervd tehnici”.

Conditia necesard si suficientd pentru determinarea/verificarea
numarutui efectiv ofertat pentru fiecare categorie de utilaje/echipamente/
autospeciale a fost precizatd Tn caietul de sarcini la art. 29, subliniazd
intervenienta.



Astfel, considerd cd numarul echipamentelor tehnice, calculat conform
cerintelor documentatiei de atribuire, trebuia s «ndeplineascd formulele de
calcul si verificare precizate” in brewarele de calcul 5, 6, 7 si 8 din anexa la
,Ord. ANRSC 111/2007".

Cu prlwre la aceste aspecte, intervenienta aratd c¢3 n propunerea
tehnicd, n capitolul intitulat ,Lista de utilaje dimensionata in conformitate
cu Ord. ANRSC nr. 111/2007” a prezentat dimensionarea acestora pentru
fiecare din activitdtile: maturat mecanic, stropit mecanic, spalat mecanic,
colectare si transport deseuri stradale, curatat mecanizat zdpada si
imprastiat material antiderapant, prevenirea si combaterea poleiufui si
incarcat si transport zépada.

Detaliind, prezintd fiecare categorie de utilaje, precum si
performantele tehnice ale acestora, prin raportare la solicitdrile din
documentatia de atribuire.

Raportandu-se la caracteristicile prezentate, intervenienta precizeazi
ca a ofertat un numdr suplimentar de echipamente, decéat cel minim solicitat
prin documentatia de atribuire, iar din aceastd perspectivd, critica
contestatoarei ,este stréind cauzei”,

Intervenienta considera ca a respectat, in totalitate, cerintele
documeritatiei de atribuire, iar critica contestatoarei din -acest punct de
vedere este neintemeiata.

8. Cu referire la critica potrivit careia societatea sa nu a pr'ezentat
modalitatea concreta de efectuare a operatiunilor, interveénienta invocd, cu
titlu preliminar, exceptia tardivitdtii si inadmisibilitatii criticilor care se refera
la oferta tehnic3 a societatii sale, precum si lipsa motivarii in fapt.

Pe fond, sustine cd Tn propunerea tehnicd a ,prezentat detaliat
cerintele” art. 23, alin. (10) din caietul de sarcini in cadrul cap. C. ,Plan de
operare pe tlmpul iernii pentru activitatea de deszdpezire” (pag. 70), sens in
care enumera subcapitolele corespunzatoare

De asemenea, precizeaza ca la cap. D. (Program initial de deszdpezire)
din propunerea ‘tehnicd a prezentat: Centralizatorul materialelor
antiderapante, Centralizatorul utilajelor si mijloacelor de transport necesare;
Lista strézilor si a tronsoanelor de strdzi pe care se va actiona, inclusiv
Iunglmea si suprafata; Lista strazilor pe care se va actiona cu prioritate;
Lista mijloacelor de comunicare; Resursele umane Iimplicate; Lista
persoanelor responsabile cu desfdsurarea serviciului de deszipezire;
Determinarea numarului de utilaje necesare (Pentru activitatea de curtat
mecanizat si lmprastiat material antiderapant; Pentru activitatea de
prevenire si combatere a poleiului; Pentru activitatea de Incircat si
transport zdpada).

In cadrul cap. D., In calculele efectuate pentru determinarea numarului
de utilaje necesare, a utlllzat formulele precizate Tn legislatia incidentd (Ord.
ANRSC 111/2007) pentru activitatea de curdtat mecanizat si impréstiat
material antiderapant, pentru activitatea de prevenire si combatere a
poleiului si pentru activitatea de incércat si transport z8padé din cele patru
locatii, mai precizeaza intervenienta.
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Aceastda criticd a contestatoarei este nefondatd, subliniazi
intervenienta, care mentioneazd c#, in cuprinstl a 63 de pagini din
propunerea tehnica (cap. C si cap. D), a prezentat toate detaliile solicitate
de cerintele specificate la art. 23 alin. (10) din caietul de sarcini.

Conform dovezilor atasate, cererea ce interventie a fost comunicats
atat CNSC cat si  autoritdtii contractante, iar prin adresa nr.
2210/08.03.2021, inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 11211/08.03.2021, SOMA
SRL a transmis dovada comunicirii, in data de 05.03.2021, a cererii de
interventie cdtre POLARIS M. HOLDING SRL si citre reprezentantul
conventional al acestei societsti.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 11814/10.03.2021,
reprezentantul conventional al POLARIS M. HOLDING SRL 2 confirmat
primirea, in data de 05.03.2021, a cererii de interventie nr.
2167/05.03.2021, formulati de SOMA SRL. |

Prin adresa nr. 12277/380/C6/12.03.2021, Consiliul i-a transmis
contestatoarei POLARIS M. HOLDING SRL invitatia de a studia (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale) dosarul format Tn.cadrul C.N.S.C,, iar
prin  adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 12367/12.03.2021,
reprezentantul conventional al societdtii a comunicat ¢ nu se poate
prezenta in vederea studierii dosarului, din cauzi c% a fost diagnosticat
pozitiv cu virusul SARS COV 2.

Prin adresa ‘inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 12391/12.03.2021,
intervenienta SOMA SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei
publice.

Urmare a solicitarii exprese, prin adresa nr. 1_27-5-0/3'67,
380/C6/15.03.2021, Consiliul i-a transmis intervenientei SC SOMA SRL
invitatia de a studia dosarele formate in cadrul C.N.S.C. (cu exceptia
documentelor  declarate confidentiale). Reprezentantii societatii  s-au
prezentat la sediul Consiliului in data de 16.03.2021 si au studiat dosarele
C.N.S.C. nr. 367/2021 si nr. 380/2021, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Pana la data emiterii prezentei, SC SOMA SRL nu a transmis
Consiliului, concluziile ca urmare a studiului dosarelor nr. 367/2021 si nr.
380/2021.

Din examinarea materialuiui probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urméatoarele:

MUNICIPIUL SIBIU a initiat procedura de atribuire prin licitatie
deschisd, n vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Serviciul de salubrizare - Activitdti de mdéturat, spélat, stropit si
intretinere a cailor publice si curdtarea si transportul zdpezii de pe cdile
publice si mentinerea In functiune a acestora pe timp de polei sau de Inghet,
In municipiul Sibiu si statiunea P3ftinis”, cod CPV 90610000-6 Servicii de
curdtare si mdturare a strizilor (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anunfului de participare nr. CN1014429/24.08.2019.



La pct. 11.1.5) Valoarea totald estimati din cadrul anuntului de
participare de mai sus, se mentioneazd un cuantum de 61.851.200 lei, f5rs
TVA; la pct. I1.2.5) fiind precizat criteriul de atribuire ales, respectiv ,cel
mai bun raport calitate - pref”, factorii de evaluare si ponderea aferents
acestora fiind: Pretul ofertei ~ 40% si Norma de poluare - Emisiile de noxe
pentru utilajele folosite In activitatea de méturat mecanizat cu colectarea,
spalatul si stropitul strézilor - 60%. Pentru fiecare utilaj care se incadreazs
In norma de poluare Euro 4, Euro 5 si Euro 6 sau electric se acords punctaje
diferentiate, dupd cum urmeaza: 4 puncte pentru fiecare utitaj cu normé de
poluare Euro 6 sau electric; 2 puncte pentru fiecare utilaj cu norma de
poluare Furo 5; 0 puncte pentru utilajele cu normé de poluare Euro 4.
Utilajele care au norma de poluare sub Euro 4 nu se accepts. Numdrul
minim de utilaje necesare indeplinirii contractului éste cel solicitat de
autoritatea contractantd conform art. 29 alin. (1) din caietul de sarcini,
respectiv: pentru activitdtile de maturat, spélat, stropit si intrefinerea cdilor
publice: 3 autom&turdtori de capacitate mare, 4 automsturdtori de
capacitate micd; 2 autospeciale cu sistem de spélare si stropire de-
capacitate mare, 1 autospeciald cu sistem de spélare si stropire de
capacitate micd; Total minim: 10 utilaje necesare pentru implicarea directs
In prestarea serviciilor. Num&rul minim de utilaje este stabilit prin aplicarea
formulelor de calcul prevdzute in caletul de sarcini, raportate la suprafata de
salubrizat mentionatd pentru activititile respective, mdaturat mecanizat,
spalat mecanizat si stropit carosabil, Num&rul maxim de utilaje care se jau
In calcul pentru punctare este numérul utilajelor mentionat .mai sus (10
buc.).

Intr-un prim ciclu procesual, impotriva aspectelor consemnate In
raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, respectiv , Anularea procedurii de
atribuire (...) Tn conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea 98/2016 conform cdruia ~ (1) Autoritatea contractants are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publics/
acordului-cadru in urmdtoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusd nicio
oferta/solicitare de participare sau dacd nu a fost depusd nicio oferts
admisibild”, au fost formulate contestatii de citre SC SOMA SRL, Asocierea
SALUBRITATE SA - TERRA BUILDING SRL si Asocierea POLARIS M HOLDING
SRL & POLARIS MEDIU SRL, acestea fiind solutionate de citre Consiliu prin
decizia nr. 1827/'C6/1-_8'7_7,_1-91.0,1926./06..10.20'20, dupd cum
urmeaza:

~Admite  contestatiile formulate de citre SC SOMA SRL, (..), 5C
SALUBRITATE SA, in calitate de lider al ASOCIERIT SALUBRITATE SA/TERRA
BUILDING SRL, (..) si ASOCIEREA SC POLARIS M. HOLDING SRL/SC
POLARIS MEDIU SRL (...), in contradictoriu cu autoritatea contractantd
MUNICIPIUL SIBIU, (.. )_:. _

Pe cale de consecintd, anuleazd raportul procedurii  nr.
59442/24.08.2020, in partea privitoare la ofertele apartindnd SC SOMA
SRI, ASOC_I_ERII SALUBRITATE SA/TERRA BUILDING SRL si ASOCIEREA SC
POLARIS M. HOLDING SRL/SC POLARIS MEDIU SRL si toate actele
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subsecvente, inclusiv. comunicarea rezultatului  procedurii nr. 59972/
25.08.2020 si obligd autoritatea contractantd la reluarea procedurii de
atribuire in cauzd, cu reevaluarea ofertelor de mai sus, in termen de 15 Zile
conform celor precizate in motivare si respectarea intocmai a legisiatiei din
domeniul achizitiilor publice.

Obligatorie. (...)".

Impotriva acestei decizii a C.N.S.C., autoritatea contractants
MUNICIPIUL SIBIU a formulatd plangere, care a fost analizats si solutionata
in cadrul dosarului nr. 414/57/2020, fiind respinsa ca nefntemeiatd, prin
Decizia nr., 919/2020 din 16.11.2020, pronuntatd de catre Curtea de
Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In prezenta speta este de retinut ¢ prin fisa de date a achizitiei, parte
a documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP, autoritatea contractantd a
precizat obiectul contractului de prestdri servicii: "SERVICII DE
SALUBRIZARE" - ACTIVITATI DF MATURAT, SPALAT, STROPIT &I
INTRETINERE A CAILOR PUBLICFE SI CURATAREA SI TRANSPORTUL ZAPFZII
DE PE CAILE PUBLICE SI MENTINEREA IN FUNCTI UNE A ACESTORA PE TIMP
DE POLEI SAU DE INGHET, IN MUNICIPIUL SIBIU SI STATIUNEA PALTINIS "
constand in:

- Salubrizare stradala (Mé&turat manual, Maturat mecanizat cu colectare,
Curatat manual rigole, Intretinere curdtenie, Stropitul mecanizat al cdilor
publice, Spélatul mecanizat al cSilor publice, Colectarea si transportul
deseurilor municipale inclusiv taxa de depozitare, Colectarea si transportul
deseurilor municipale inclusiv taxa de sortare, Colectarea si transportul
deseurilor municipale inclusiv taxa de compostare,)

- Deszapezire (Curdtatul mecanizat al z8pezii si ghetii si impréastiat material
antiderapant.Temperaturi intre 0 - 7° C, Curdtatul mecanizat al zapezii si
ghetii, Impréstiat material antiderapant. Temperaturi sub - 7° C, Imprégstiat
manual material antiderapant, Curdtatul manual al z3pezii si ghetii, Incdrcat
si transport zdpada si gheata, Prevenirea si combaterea poleiului,
prevenirea inzépezirii temp 0 si -7 °C, Prevenirea gi combaterea poleiului,
prevenirea inzapezirii temp. sub -7 °C, Curdtarea gurilor de scurgere) se vor
presta conform cerintelor din caietul de sarcini,

De asemenea, se mai precizeaza si:

III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016; Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii NU trebuie s se
regaseasca In situatiile prevézute fa art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

I1I.1.2) Capacitatea economica si financiara

(..:)

Alte cerinte economice sau financiare

Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
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realiza cash-flow, pentru o durata de 2 (doua) luni de la data emiterii
ordinului de incepere a contractului, in valoare de 1.500.000,00 lei, ce vor fi
destinate necesitatilor prezentului contract, indiferent de obligatiile ce i
revin ofertantului in eadrul altor contracte.

Se va prezenta orice document specific emis de autoritatii competente
din Romania sau tara de origine prin care sa se demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mgloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul pentru
servicii potrivit contractului pentru o durata de 2 luni, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

I11.1,3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala |

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de.
tipul specificat:

Lista serviciilor prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. _

Prin lista serviciilor prestate, ofertantul trebuie faca dovada ca in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
au. fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu,
servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura,cu o valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin
egala cu 15.000.000,00 lei, in cadrul unuia sau & maxim 3 contracte.

Operatorii economici trebuie sa demonstreze experienta in activitati
avand ca obiect servicii de salubrizare stradala si deszapezire. Modalitatea
prin care poate fi dermonstrata indeplinirea cerintelor: Se va prezenta,
initial, in formularul DUAE in cenformitate cu prevederile art 193 alin 1 din
Legea 98/2016 iar documentele justificative constand in: Documente
reprezentand certificari de buna executie pentru acele servicii pe care
ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.
Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a) obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se vetifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

b)  beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati,

C)  valoarea-in lei fara tva,

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul

e) locul prestarii serviciilor si

f)  sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu hormele
profesionale din domeniu; Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de
beneficiar (autoritate contractanta sau client privat) care probeaza
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indeplinirea celor asumate in DUAF urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor stabilita initial prin invitatia de participare, chiar daca ulterior
initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data. numarul
s/ data contractului invocat drept experients similars, tipul/categoriile de
servicii prestate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si activitétile/ categoriile de servicii pentru
care a fost responsabil in prestarea serviciilor.,

(...)

Informatii “si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Diplome de studii si calificari profesionale
Resurse umane: __

a) Declaratie care contine informatii privind personalul de conducere/cheie
de specialitate (numele, functia, atributiile). -

In cadrul Declaratiei privind personalul de conducere/cheie de specialitate,
operatorii economici vor nominaliza minim, urmatorul personal cheje:
Manager general pentry contract — minim 1

Ofertantuf va prezenta:

~ CV-ul expertului propus, semnat de catre titular prin care sa
furnizeze autoritatii contractante informatii referitoare la studiile, pregatirea
sa profesionala si calificarea expertului;

- Declaratie de disponibilitate (In cazul In care se propune o persoana
care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular).

Ofertantul va prezenta documente din care s& reias experienta
similard, profesia sau specializarea solicitats. Acestea pot fi diplome,
adeverinte, certificate de absolvire, etc.

Manager adjunct - minim 1,

Ofertantul va prezenta CV-ul expertului propus, semnat de catre titular
prin care sa furnizeze agutoritatii contractante .informatii referitoare /la
studiile, pregatirea sa profesionala si calificarea expertului;

- Declaratie de disponibifitate (in cazul in care se propune o persoana
care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular).

Ofertantul va prezenta documente din care s& reiass experienta
similard, profesia sai specializarea solicitats. Acestea pot fi diplome,
adeverinte, certificate de absolvire, etc

Persoana responsabilé cu protectia mediului- mimin 1.

Ofertantul va prezenta CV-ul expertului propus, semnat de catre titular
prin care sa furnizeze autoritatii contractante informatii referitoare |a
studiile, pregatirea sa profesionala si calificarea expertului;

- Declaratie de disponibilitate (In cazul in care se propune o persoana
care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular).
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Ofertantul va prezenta documente din care s3 reias experienta
similars, profesia sau specializarea solicitatd. Acestea pot fi diplome,
adeverinte, certificate de absolvire, etc.

Persoana responsabild cu protectia muncii si PSI - minim 1.

Ofertantul va prezenta CV-ul expertului propus, semnat de catre titular
prin care sa furnizeze autoritatii contractante informatii referitoare |la
studiile, pregatirea sa profesionala si calificarea expertului;

- Declaratie de disponibilitate (in cazul In care se propune o persoana
care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de t:tular)

Ofertantul va prezenta documente din care s3 reiass experienta
similard, profesia _sau specializarea solicitatd. Acestea pot fi diplome,
adeverinte, certificate de absolvire, etc.

Examindnd sustinerile pdrtilor, probatoriu! aflat la dosarul cauzei sl
dispozitiile legaie aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

in executarea celor dispuse de catre Consiliu, prin Decizia nr.
«1827/C6/1877 1910, 1926/06.10.2020, autoritatea contractant3 a precizat
in punctul de vedere Ia contestatie ca:

- @ anulat raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, In partea
privitoare la ofertele apartindnd SC SOMA SRL, ASOCIERII SALUBRITATE
SA/TERRA BUILDING SRL si ASOCIERII SC POLARIS M. HOLDING SRL/SC
POLARIS MEDIU SRL si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 59972/ 25,08.2020;

- @ reluat procedura de achizitie, de la etapa de evaluare tehnica,
respectiv a reevaluat ofertele depuse de, SC SOMA SRL, ASOCIFREA
SALUBRITATE SA/TERRA BUILDING SRL si ASOCIEREA SC POLARIS M.
HOLDING SRL/SC POLARIS MEDIU SRL.

Ca urmare a acestei reevaluari, autoritatea contractantd a intocmit
procesul - ‘verbal nr. 90830/21.12.2020 (propunerl tehnice) si nr.
4228/20.01.2021 (propuneri financiare), potrivit cdrora au fost declarate ca
admisibile ofertele depuse de SC SOMA SRL si de Asocierea SALUBRITATE
SA - TERRA BUILDING SRL, fn timp ce oferta Asocierii SC POLARIS M,
HOLDING SRL - SC POLARIS MEDIU SRL a fost respinsd, ca neconforma.

in cadrul noului raport al procedurii avand nr. 9953/10.02. 2021,
autoritatea contractantd procedand la aplicarea criteriului de atribuire celor
doud oferte declarate admisibile, atdt tehnic cat si financiar, a declarat
castigdtoare oferta depus3 de SC SOMA SRL cu un pret de 44.982.226,80
lei, fara TVA si un punctaj total de 100 puncte.

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare cd potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "P&né la soluponarea contestatiei de cétre
Consiliu, operatorii economici interesali s& participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici part;crpan;r la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 pnwnd Codul de procedurd civil3,
.repubhcata cu modificarile: ulterroare in termen de 10 zile de. la data
publicarii in SEAP a contestatiei, In cazul procedurilor a caror initiere nu se
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realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazs de Ia
data comunicdrii contestatiei’”’.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresele nr. 2143/04.03.2021,
si nr. 2167/05.03.2021, SC SOMA SRL a formulat cererile de mterventle
voluntard, prin care solluta respingerea contestatiei SALUBRITATE SA, si a
.contestatlel POLARIS M HOLDING SRL, precum si meniinerea actelor
autoritatii contractante, ca legale si temeinice,

De asemenea, Consrltul retine c&, potrivit raportului procedurii nr.
9953/10.02.2021, oferta apartinand SC SOMA SRL a fost desemnatd
castlgatoare

In aceste conditii, Consiliul apreciazi c& SC SOMA SRL are un interes
valid in sustinerea apdrérilor efectuate de cStre autoritatea contractants,
concret|zat In respingerea contestatiilor formulate de SC SALUBRITATE SA

, SC POLARIS M. HOLDING SRL, si ca efect, prezervarea primului lo¢ in
cadru! prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecintd, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie nr. 2143/04.03.2021 (in dosarul nr. 367/2021) si nr.
2167/05.03.2021 (in dosarul nr. 380/2021), formulate de SC SOMA SRL,
urmand a le solutiona odatd cu fondul cauzelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC SALUBRITATE SA, vizaind
incdlcarea confidentialitdtii informatiilor din propunerea tehnica si ﬂnanCIara
depusd In procedurd, atdt de citre CNSC, in cadrul Deciziei nr, 1827/
C6/1877 1910, 1926/06.10.2020, cat si de citre autoritatea contractanta
in pldngerea ce a ficut oblectul Dosarului nr. 414/57/2020, depusd la
Curtea de Apel Alba Iulia, Consiliul constatd ci acestea sunt neintemeiate.
in acest sens, trebuié avut in vedere c¢i in cuprmsul anterioarei contestatii
depuse n procedura, avand nr. 1881/04.09.2020, insdsi SC SALUBRITATE
SA a prezentat detaliat informatii din continutul propunerii sale tehnice Si
financiare, pe care nu le-a mentionat ca fiind confidentiale, motiv pentru
care acestea au fost cuprinse in motivarea Deciziei CNSC nr. 1827/C6/1877
1910, 1926/06.10.2020; si ulterior preluate de instantd in Decizia nr.
919/2020 din 16.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia
de contencios admmtstratlv si fiscal, in dosarul nr. 414/57/2020.

In ce priveste cererile ambelor contestatoare, SC SALUBRITATE SA Si
SC POLARIS M. HOLDING SRL de acces la propunerea tehnica si financiara a
SC SOMA SRL, Consiliul a luat fn considerare urmétoarele preveden legale:

- art. 19 din Legea nr. 101/20186, respectiv:

alin. (1): La cerere, pértile cauzei au acces Ia documentele dosarului
constituit la Consiliu, In aceleasi conditii in care se realizeazi accesul Ia
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeazi ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, f&r§ a se limita la acestea, secrete tehnice gi/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvalu;rea acestora ar prejudicia
mteresele Iegftfme ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuals.
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alin. (3): In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
cdtre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consultarea
documentelor conﬁdentfa/e din oferte este permisd humai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti;

- art. 57 din Legea nr. 98/2016:

alin. (1) - F3rd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritdtii
contractarnite, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnics, elementele din propunerea financiars
si/sau fundamentan/_;ushﬁcan de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind conﬁdenpale Intrucdt sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplics
doar asupra datelor/ informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuals.

alin. (4) - Operatorii economici indicd si dovedesc in cupririsul ofertei
care informatii din propunerea tehnic8, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentdri/justificéri de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard
si/sau fundamentari/justificiri de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie s&
fie insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexd la ofertd, In caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin.

(1).

- art. 217 alin. (4) - Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public; |

alin. (5) - Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor previzute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decét In mdsura in care acesté informatii sunt
confidentiale, clas;f;cate__ sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii”.

Astfel, Consiliul a avut in vedere c& in cadrul documentatiei initiale de
ofertare (propunerea tehnicg), depusa de SC SOMA SRL, ofertant declarat
castigdtor In procedurd, acesta a precizat ci: Informatiile prezentate in
Propunerea tehnic3, si cele din Propunerea financiard, le declardém
confidentiale in total;tate, in conformitate si limitele prevederilor-art. 57 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile pubhce Mai mult, ofertantul In cauza
revine cu adresa nr. 1712/18.02.2021, in care mentioneazd ci: “...) toate
cererile de clarificdri si raspunsul nostru la acestea sunt confidentiale,
intrucdt explicd, precizeazs, completeazd etc. oferta depusd initial de
subscrisa si care de asemenea este confidentiald, contindnd proceduri de
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lucru, aspecte comerciale, rezultat al experientei acumulate de subscrisa si
de tertii sustingtori”.

De asemenea, si in cuprmsul cererilor de interventie depuse la ambele
dosare ale cauzelor prezentate in solutionare, intervenienta a precizat,
printre altele c&: “Datele si informatiile din Propunerea tehnics sunt
confidentiale deoarece contin metodologu proprii de lucriu specifice
activitatilor ce vor fi desfasurate in baza Contractului, metode proprii de
organizare a lucrérilor si programe propru de executie; Procesele, metodele,
descrierile tehnologice care se regdsesc in cadrul Propuneru tehnice au fost
realizate de catre personalul SOMA SRL si utilizate si In procesul de
certificare a sistemului de management al calititii si mediului in
conformitate cu prevederile standardelor ISO 9001 si ISO 14001;

Datele si informatiille din Propunerea financiard sunt conﬁdentfale
deoarece contin preturi negociate cu partenerii nostri, informatii privind
secretul comercial, norme si tehnologii de lucru ale SOMA SRL si/sau
furnizorii nostri, in concordanta Cu cerintele4 impuse prin Caietul de sarcini.

(o)

Caracterul confidential al documentelor depuse initial in oferta se
extinde si asupra documentelor rezultate (depuse) in urma solicitrilor de
clarfﬁcan (eventuale ) din partea autoritdtii contractante.

In concluzie;, v& solicitdm s& respingeti orice cerere a contestatoarei
prin care aceasta solicitd accesul la oferta subscrisei”,

Din continutul legislatiel mai sus enuntate nu rezultd nici care sunt
dovezile care le pot conferi caracterul de confidentialitate ce ar putea fi
solicitate respectivului  ofertant si nici  cum poate proba acesta
confidentialitatea documentelor declarate astfel.

Mai mult, desi ambele contestatoare sustin ca este nelegal ca oferta
financiard si tehnicd a ofertantului declarat céstigstor s& fie considerat
confidentiald, in conditiile in care nu sunt indeplinite cerintele prevazute la
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constatd c3 si SC
SALUBRITATE SA si SC POLARIS M. HOLDING SRL declard, privitor la
propriile oferte: "Toate documentele cuprinse in propunerea tehnicd si in
propunerea financiaré sunt confidentiale, si vor fi tratate ca atare”, fard a
face nicio referire la modul cum sunt indeplinite cerintele prevazute la art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016", referitor la acestea.

Avand in ‘vedere cele mai sus refinute si dispozitiile legale invocate,
Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei SC SALUBRITATE SA
documentele aflate in dosarul achizitiei publice transmise de autoritatea
contractanta, mai putin propunerea tehnicd si cea financiard, detaliatd,
precum si corespondenta de clarificare a propunetii sale tehnice Si ﬁnanc1are
pentru care SC SOMA SRL a justificat conﬂdenhahtatea acestora,
argumentand in sensul celor mai sus retinute,

in lumina celor retinute, dupd cum s-a ar3tat mai sus, nu i se puteau
pune la dispozitia contestatoare| SC SALUBRITATE SA documentele,
enumerate de ofertantul declarat castigdtor, ca fiind confidentiale.
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De retinut este si faptul cd prin adresa (transmis3 prin email la data de
12.03.2021), SC POLARIS M. HOLDING SRL a renuntat la cererea de
studiere a ofertei SC SOMA SRL.

V&zand exceptiile formulate de intervenienta SC SOMA SRL, in cadrul
cererilor sale de interventie vizdnd atdt contestatia depusa de SC
SALUBRITATE SA (dosar nr. 367/2021), cat si cea depusa de SC POLARIS
M. HOLDING SRL (dosar nr. 380/2021), in apararea sa, Consiliul da
intaietate analizei lor, conform obligatiei rezultand din dlspozmne alin. (1) at
art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiflor de procedurs si de fond, iar cind constatd ci acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei,

Astfel referitor la exceptia tardivitatii criticilor ambelor contestatoare
vizand continutul propunerii tehnice a SC SOMA SRL., deoarece aceasta a
fost analizata in primul ciclu procesual, sens in care invocs decizia C.N. S.C.
nr. 1827/C6/06.10.2020 si decizia nr. 919/16.11.2020 pronuntatd de
Curtea de Apel Alba Iulia, Consiliul le va respinge ca nelntemeiate, n
conditiile in care, s-a avut in vedere anularea procedurii de atrlbuwe
motivat de neconformitatea ofertelor depuse intre care se regdsea si cea
depusa de SC SOMA SRL, intervenientd in prezentele cauze. Or, raportat la
obiectul contestatiilor anterioare, niciuna dintre celelalte contestatoare nu
avea motiv/interes s3 contesté o ofertd ce a fost respinsa, ca neconforma,
la acel moment al deruldrii procedurii. Niciuna din informatiile existente in
cuprinsul primului raport al procedurii nr. 59442/24,08.2020, nu erau de
interes pentru ceilalti ofertanti in procedura.

Cu  privire la exceptia inadmisibilitatii criticilor celor doug
contestatoare, vizand propunerea sa tehnica intervenienta invocd caracterul
obligatoriu al deciziei nr. 66/2018 a I1.C.C.J. Or, aceastd sustinere nu
prezintd relevanta In invocarea respectlvel exceptn, deoarece initial oferta
SC SOMA SRL a fost respinsd pentru c&: “nu a ficut dovada detinerii
utilajelor/echipamentelor si autovehiculelor/autospecialelor”, pentru aceasta
dispunandu-se. reevaluarea, astfel fncdt, Consiliul va respinge ca
neintemeiate, ambele exceptii invocate de intervenienta SC SOMA SRL, in
cele doud cauze.

Analizénd continutul contestatiei nr. 424/22.02.2021, formulata de
cadire SC SALUBRITATE SA (dosar nr. 367/2021), Consnlul retine c3
acesta critica declararea ofertei depuse de SC SO_MA_ SRL, ca fiind
cistigdtoare, sustindnd ¢ autoritatea contractantd “nu a clarificat
neconcordantele ce vizau experienta similard, resursele umane, situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, baza de lucru si
deszapezire in MUNI CIPI UL SIBIU, respectiv cele legate de pretul ofertat”.

Pe retinut cd, ambele contestatoare prezintd critici comune, referitor
la oferta SC SOMA SRL declaratd castigdtoare, pe care Consiliul le va analiza
impreuna. Acestea privesc:

- modalitatea de indeplinire a cerintei vizand experienta similara de
catre SC SOMA SRL;
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- oferta. SC SOMA SRL, contine In cadrul propunerii financiare prefuri
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi Justificate;

- ofertantul SOMA SRL nu a Indeplinit cerinta fisei de date privind
resursele umane. |

Astfel, referitor la criticle ambelor contestatoare privind
modalitatea de indeplinire a cerintei vizadnd experienta similard a ofertantei
desemnate castigdtoare SC SOMA SRL, Consiliul retine ¢a aceasta a depus
oferta in prezenta procedurd, avand ca terti sustinatori SC COMPREST SA
(conform Angajament privind sustinerea tehnicd - experienta similara) si SC
ROSSAL SRL (conform Angajament privind sustinerea tehnicd ~ experienta
similard), ambele prezentate de autoritatea contractantd la dosarul
cauzelor. In cuprinsul angajamentelor prezentate cei doi terti arata ca: “ne
obligam ca, in situatia in care contractantul SOMA SRL Bacdu intampinéa
dificultati de naturd tehnic, pe parcursul deruldrii contractului, s§ garantsm
neconditionat si irevocabil autoritdtii contractante achizitoare, sustinereg
tehnica (- experienta similard -) pentru Indeplinirea contractului conform
ofertei prezentate si a contractului de achizitie publics ce urmeazd a fi
thhe.-’?f intre ofertant si autoritatea contractantd”, |

In aceasta privintd, Consiliul analiznd, atat sustinerile intervenientei
(pag. 12-16), cat si cele ale autoritdtii contractante (pag. 19-21), constatd
ca, contractele prezentate drept experientd similars, atat de ofertanta in
cauza SC SOMA SRL, cét si de cei doi terti sustindtori ai experientei similare
a acesteia, SC COMPREST SA si SC ROSSAL SRL, indeplinesc cerinta din fisa
de date a achizitiel pct, II1.1.3.a) mai sus detaliatd, atat privind obiectul
contractelor mentionate, cat si ca valoare impus3 prin aceasta.

Din cuprinsul documentelor depuse in ‘demonstrarea celor prezentate
in DUAE, Intocmite de cei trei operatori economici, rezultd Th mod explicit
urmatoarele: |

- contractul de concesiune nr. 1/28.01.2011 {ncheiat de SC SOMA
SRL cu Municipiul Moinesti este in valoare de 2.422.759,48 lei fard TVA,
pentru lucrari efectuate de SC SOMA SRL in perioada 01.10.2016 -
31.01.2019;

- contractul de delegarea serviciilor publice de salubrizare prin
concesiune nr. 281/30.08.2005 incheiat de SC COMPREST SA este in
valoare de 5.796.093,76 lei firi TVA aferents serviciilor de salubrizare
stradald prestate doar de citre SC COMPREST SRL in pericada 10 -
12.2016; 01 -08.2017 si 09 - 12.2017;

- contractul de concesiune nr. 3143/18.02.2009 incheiat de SC
ROSSAL SRL cu Municipiul Roman este valoarea de 8.094.033,00 lei fr3
TVA, aferentd serviciilor de miturat stradal, curatare a ghetii si z&pezii,
combatere polei, transport al zdpezii, prestate de SC ROSSAL SRL in
perioada 09 - 12.2016; tot anul 2017; tot anul 2018 si pericada 01 -
08.2019. o

Astfel valoarea cumulatd aferentd serviciilor prezentate ca experientd
similard de cdtre ofertant si tertii sustindtori luats in calcul de comisia de
evaluare este de 16.312.886,24 lei fard TVA, servici prestate in
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perioada, mai mare decat valoarea impus3 prin fisa de date a achizitiel de
15.000.000,00 lei fard TVA.

Referltor la sustinerea contestatoarei SC SALUBRITATE SA potrivit
careia, “ofertantul SOMA SRL nu a indeplinit nici cerinta fisei de date pnwnd
resursele umane, deoarece pentru personalul cheie propus trebuia s&
prezinte o ,Declaratie de disponibilitate (in cazul In care se propune o
persoana care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular)”,
Consiliul constatd ci este neintemeiats.

In acest sens, este de retinut ca autoritatea contractantd a prezentat
documentele transmise in dovedirea preg&tirii profesionale, expertizei si
experientei pentru persocanele nominalizate, angajati ai ofertantului SC
SOMA SRL, conform rapoartelor individuale REVISAL din 24.02. 2021, care
se regasesc In Anexa nr. 2 la cererea de interventie nr. 2167/05.03. 2021)
depusd de SC SOMA SRL, dupd cum urmeazi:

- manager general pentru contract = Doru Ciprian Narcis;

- manager adjunct - Rusu Ionut;

- persoané responsabild cu protectia mediului - Chiper Marius- -Costin;

- persoana responsabild cu protectia murncii - Lungu Ana Maria;

- persoana responsablla cu PSI - Turlueanu Constantin Danut.

Or, In conditiile Tn care personalul cheie anterior nominalizat este
angajat direct al ofertantului SC SOMA SRL, apare ca fiind evident faptul ¢§,
pentru acestia nu exista obligatia prezentdrii unor Declaratii de-
disponibilitate, deoarece potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, pentru
personalu! cheie propus trebuia s prezmte ~Declaratie de disponibilitate (in
cazul in care se propune o persoand care nu este angajat al ofertantului,
semnata autentic de titular)”. _

in continuare, Consiliul va analiza criticile specifice fiec#rei
contestatoare In p'arte fata de oferta desemnatd castigdtoare.

Privitor la sustinerea SC SALUBRITATE SA autoritatea contractantd nu
a observat faptul c& mandatul lui MILU CONSTANTIN, auditor In cadrul
societdtii, a expirat la data de 01.03. 2018, potrivit mentiunilor din
certificatul constatator emis de ONRC, iar, Declaratia ofertantului privind
neincadrarea In situatiile prevdzute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 nu poate fi verificatd de cdtre autoritatea contractantd, Consiliul
constatd ci este nelntemeiati,

Astfel, trebuie avut in vedere ¢, potrivit pct. I11.1.1.a) din fisa de date
- Situatia personald a ofertantului, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
«Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de réprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul constatator emis
de ONRC/ gctul c:onstftutfv” Or, insasi sintagma “sau” folositd de mai multe
ori in cuprtnsul frazei citate, aratd c3 aceastd cerintd putea fi 1ndep|1n|ta de
ofertanta Tn cauzd separat si nu cumulat, asa cum eronat Ssustine
contestatoarea. De aceea se considerd c3 ofertanta declarat3 castigdtoare a
indeplinit cerinta in cauzd, prin  depunerea cazjerului judiciar al
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administratorului Sosu Constantin, in timp ce cazierul judiciar al auditorului
Milu Censtantin, apare ca fiind depus suplimentar cerintei in discutie, motiv
pentru care Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevézute la art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, este conform3 cu
prevederile legale Tn vigoare.

In ce priveste sustinerea contestatoareir SC SALUBRITATE SA potrivit
cdreia, din documentele SOMA SRL la care a avut acces, dceastd societate
va avea baza de lucru si desz8pezire in orasul Cisnddie, altd UAT decat cea
In care urmeazd a fi executat contractul, in timp ce la “art. 29 alin. (5)" din
Caietul de sarcini se precizeazd: ,operatorul desemnat cistightor va
prezenta documente din care s& reiasé ci detine (sub orice forms) o bazd
de lucru si deszdpezire in Municipiul Sibiu”, Consiliul constatd c§ este
neintemeiata. -

In acest sens, este de retinut cd autoarea contestatiei nu specifica
unde anume in cadrul documentatiei de ofertare depusd de SC SOMA SRL,
se regaseste aceastd mentiune, dar si faptul ¢, in cuprinsul propunerii
tehnice a SC SOMA SRL la cap. A.1. Baza de lucru (pag. 6), se specificd
clar: “Baza de lucru va fi situatd in Mun. Sibiu. Aceasta se va infiinta dups
semnarea contractului”.  Or, cerinta Tn discutie se refer§ explicit, la
“operatorul desemnat castigdtor”, si nu la “ofertantul” SC SOMA SRL, astfel
incét la momentul depunerii ofertelor, niciunul din posibilii participanti la
procedura nu aveau obligatia de a demonstra detinerea unei baze de lucru
si deszdpezire in Municipiul Sibiu.

Referitor la sustinerile comune ale celor douid contestatoare,
conform carora oferta desemnatd cistigatoare, depusi de SC SOMA SRL,
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, respectiv, ¢cd "Propunerea financiard
a SOMA SRL a fost elaborats fird a avea in vedere toate costurile pe care le
implica cerintele documentatiei de atribuire, nu respectd cerintele caietului
de sarcini, iar pretul ofertat nu este sustenabil”, Consiliul constatd sunt
neintemeiate. -

In acest sens, Consiliul retine cd, in ce priveste pretul ofertat de citre
SOMA SRL, SC SALUBRITATE SA precizeazd ¢a, desinu i s-a oferit accesul la
propunerile tehnica si financiard ale acestei societ#ti, este imposibil ca
pretul total ofertat sd cuprindd toate elementele de cost aferente prestarii
activitatilor, Or, insdsi faptul ¢§ nu a avut acces la continutul propunerii
financiare a ofertantei declarate castigdtoare SC SOMA SRL, demonstreazd
ca, autoarea contestatiei SC SALUBRITATE SA, nu avut cunostintd despre
continutul/componentele/tarifele  utilizate de aceastd ofertantd 1In
construirea pretului ofertat; in prezenta procedura.

Astfel, propunerea financiard a SC SOMA SRL, avind o valoare de
44.982.226,80 lei, fard TVA, reprezentand 72,73% din valoarea estimati a
contractului, nu poate fi considerati ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut, care sd conduca la nevoia de justificare a sa, cu atdt mai mult cu cat
SC SOMA SRL, a prezentat, la momentul depunerii ofertei sale, pe langa
Centralizatorul financiar - Anexa nr. 1 la Formularul de ofertd (distinct
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pentru Salubrizare stradald - 30.989.672,00 lei f5r§ TVA si respectiv,
Deszdpezire - 13.853, 131,60 lei fard TVA), si cite o Fisd de fundamentare a
tarifului pentru fiecare act:wtate componenta, precum si cate un Memoriu
tehnico-economic ]USi‘IfICBi'IV, conform ,Ordinului ANRSC. nr. 109/20077,
documente ce se regdsesc in cadrul propunerii financiare a SC SOMA SRL,
depuse la dosarul cauzei. N

Comparativ, Asocierea SALUBRITATE SA ~ TERRA BUILDING SRL, a
avut o propunere financiara de 56.659.780,40 lei fird TVA, reprezentand
91,60% din valoarea estimatd a contractulm (distinct pentru Salubrizare
stradala - 42.927.824,00 lei far§ TVA si respectiv, Deszdpezire -
13. 731 956,40 lei fard TVA).

in sensul aspectelor mai sus evocate, Consiliul constatd ci, In cadrul
contestatiei SC SALUBRITATE SA nu expllca la modul aplicat, care sunt
elementele concrete ale pretului ofertat de SC SOMA SRL, declarat
castigator, care sunt considerate de acesta ca fiind aparent neobisnuit de
scazute, simpla invocare a faptului c8 oferta desemnats céstigdtoare contine
In cadrul propunerii’ financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sf care nu pot fi justificate, conducand la concluzia ¢, in fapt,
contestatoarea SC SALUBRITATE SA asteaptd un control general asupra
ofertei pe care o criticd ceea ce Consiliul nu este chemat s& realizeze.

Toate aceste sustineri sunt simple speculatii, rolul Consiliului nefiind
acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica In ce masura autoritatea contractantd a aplicat corect
prevederlle legale si ale documentatiel de atribuire pe parcursul evalu3rii
ofertelor.

Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 contestatia se
formuleazd Tn scris si trebuie s contind si motivarea in fapt si in drept a
1c:ontesta’cua|f precum si mijloacele de prob3 pe care se sprijind contestatia,
in'masura n care este posibil.

Reglementarea continutului contestatiei este in legaturd directa cu
principiul  disponibilitdtii ce guverneazd procedura administrativ-
jurisdictionala din fata Consiliului (potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016), obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si
apdrarile partilor (conform art. 9 alin. (2) din Codul! de procedura civila):

Drept urmare, contestatoarea SC SALUBRITATE SA era chematd s3 isi
motiveze mdestulator contestatia, sa aducd argumentele necesare
Consiliului in atacarea actelor contestate, s3 formeze cOnvmgerea
organismului jurisdictional asupra cauzei sale, cu aspecte de fapt care s3 fie
verificate de catre Consiliu si cu probe in sustinere.

Cu privire la solicitarea SC SALUBRITATE SA din  cuprinsul
documentului intitulat “Precizare a Contestatiei” de fncuviintarea probei cy
expertiza financiar contabils, sens in care indicd expertul parte ce doreste a
fi desemnat, precum si obiectivele propuse pentru expertiza contabijla,
Consiliul o va respinge ca neintemeiats, intrucat, din probatoriul admlmstrat

la dosar de parti, Consiliul s-a edificat cu privire la solutia ce urmeazad a fi
pronuntata.
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Prin urmare, contestatia formulatd de SC SALUBRITATE SA va fi
respinsa, ca nefondatd.

Analizand continutul contestatiei nr. 222/22.02.2021 formulatd de SC
POLARIS M. HOLDING SRL, Consiliul constatd c3 partile sunt in disput3,
atat cu privire la decizia autoritdtii contractante de a declara neconformad
oferta depusd de Asocierea POLARIS M. HOLDING SRL - POLARIS MEDIU
SRL, cét si declararea admisibilg si castigétoare a ofertei SOMA SRL, ambele
decizii fiind, sustine contestatoarea, netemeinice si nelegale. _

Astfel, contestatoarea considerd ci autoritatea contractants a
reevaluat oferta Asocierii POLARIS f3rd a respecta decizia C.N.S,C.

Referitor la aceasta sustinere Consiliul retine c& in cuprinsul Deciziei
sale nr. 1827/C6/1877, 1910, 1926 din data de 06.10.2020, definitiv¥ prin
Decizia nr. 919/16.11.2020 pronuntatd in dosarul nr. 414/57/2020 de
Curtea de Apel Alba Iulia, s-a precizat, printre altele:

- cu referire la oferta Asocierii POLARIS M. HOLDING SRL - POLARIS
MEDIU SRL, “(...} Consiliul va avea in vedere faptul ci la pct. 3.2.1
Personalul minim implicat in prestarea serviciului - art. 31 lit. ) din cadrul
caletului de sarcini, pag. 30, se mentioneazi urmitoarele: «Conducstori
auto! avand in vedere numérul de utilaje necesare desfisurdrii activitatii».
Prin urmare, autoritatea contractantd in cadrul caietului de sarcini rfu a
solicitat ca fiecarui utilaj sa-i corespundd un conducstor auto, lasand la
latitudinea fiecarui ofertant s& prezinte coreldrile aferente”.

- In adresa nr. 4436/28.04.2020 de r3spurs Ia clarificari,
contestatoarea a rdspuns: “«(...) In sensul in care propunerea tehnica

depusd de asociere, la pag. 36 - 37 -
' . TN L) ¢
7. : TSI

v - . : . e o Y S ¥ I

i nweoo- } - VoE~ R N Y
M

-~ i JS I .‘*I s

el d8 0 myn, S TREE e

Toale valorile de mai sus, sunt rezultatul formulelor de calcul astfel
cum sunt acestea precizate in cadrul anexei nr. 7 - Breviare de calcul, pag.
418-430; (...). Toate aceste informatii regdsindu-se prezentate, pe larg, in
cadrul adresei de rdspuns nr. 4436/28.04.2020, elaboratd de contestatoare.

Breviarul de calcul In cauzi este stabilit prin Ordinul nr. 111/2007
emis de cdtre AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU
SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE - A.N.R.S5.C., prin care se
stabileste modul de determinare a numé&rului minim de utilaje pentru
activitagile de curdtare gi transport al zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp. de polei sau Thghet astfel: (...).
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De altfel, lipsa abordarii de cBtre autoritatea contractant a raspunsului
contestatoarel prin prisma breviarelor de calcul rezultd si din modul
contradictoriu in care aceasta se exprimd in cadrul raportuluj proceduru
respectiv, pe de-o parte cd «ofertantul declard in réspunsul la clarificdri c3 a
ponderat numdarul de personal necesar raportat la suprafetele prevdzute
(...) aceasta nefiind o cerintd a autoritstii contractante», iar, pe de altd
parte cd «prioritdtile de actiune nu sunt. stabilite In functfe de madrimea
utilajului cu care se actioneazd, ci In functie de importanta arterei de
circulatie».

Media ponderatd este un instrument matematjc care se utilizeaza
tocmai in cazul valorilor individuale care au o importanta deosebitd, in
sensul cuantificarii prioritdtilor 1, 2, 3, din cadrul caietului de sarcini; in
acest sens fiind si. raspunsul contestatoaret, respectiv ca «activitatea de
deszdpezire, prevenire si combatere polei (...) se executd pe 3 prioritéti. In
prima urgenta vor fi executate lucrari de deszépezire pe artere care asigur
transportul in comun, accesul la institutii publice, asigurand facilitarea
activitatii operatorilor de servicii publice, institutii de. mvatamant( P

in conditiile Tn care autoritatea contractanti a precizat In cadrul
caietului de sarcini ca smgura cerintd in calcularea numérului de conducétori
auto «Conducatori auto: avand in vedere numarul de utilaje necesare
desfasurarii activitatii'», Consiliul apreciazd cd, in evaluarea raspunsului
contestatoarei, autorltatea contractantd trebuia sa demonstreze, prln
raportare la breviarele stabilite prm ordin ale autoritatii de reglementare in
domeniu, pentru fiecare activitate in parte, de ce numéarul de conduc3tori
auto ar fi subdimensionat.

De altfel, Tn cadrul raspunsulun la clarificdri, pe baza valorilor rezultate
din breviarele de calcul prezentate in cadrul ofertei, contestatcarea sustine

ca «avand in vedere cele de mai sus rezultd c& am prevdzut ( ) S
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Or n condltnle in care la valorile mentionate anterior s-a ajuns,
pornmdu se de Ia cele initial declarate in cadrul propunerii tehnice (
¢ .1, Consiliul apreciazd ¢d se impune reevaluarea réspunsului
coritestatoarei prln raportarea la breviarele de calcul precizate de c3tre
acestea pentru fiecare n parte"

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului autoritatea
contractantd, a solicitat Asocierii POLARIS M. HOLDING SRL - POLARIS

MEDIU SRL, clarlﬂcarl cu adresa nr. 87531/08.12.2020, in cuprinsul cireia a
facut referire la;
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Din aspectele mai sus retinute, Consiliul constats c3, prin solicitérile de
clarificari cuprinse in adresa nr. 87531/08.12.2021 autoritatea contractantd
a depdsit limitele reevaludrii ofertei Asocierii POLARIS M. HOLDING SRL -
POLARIS MEDIU SRL, asa cum au fost stabilite prin Decizia CNSC nr.
1827/C6/1877, 1910, 1926 din data de 06.10.2020, rdmasi definitiva prin
Decizia nr. 919/16.11.2020 pronuntatd in dosarul nr. 414/57/2020 de
Curtea de Apel Alba Iulia, ce a fost enuntatsd anterior in prezenta motivare.

Asa cum a retinut Consiliul in Decizia anterioars, “relevante in acest
sens sunt si dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
cdrora: «Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu  prevederile
documentatiei de atribuire (...)»", pe cale de consecintd si autoritatea
contractantd fiind obligatd sd procedeze la evaluarea ofertelor pe baza
aceiasi docurmentatii de atribuire”,

Astfel, prin decizia CNSC nr. 1827/C6/1877, 1910, 1926 din data de
06.10.2020, s-a stabilit cd oferta depusi de Asocierea POLARIS M,
HOLDING SRL - POLARIS MEDIU SRL, se impune a fi reevaluatd doar in
ceea ce priveste continutul raspunsului contestatoarei prin raportarea la
breviarele de calcul precizate de cétre acestea pentry fiecare in parte, cu
referire la: “(...) Tn cadrul rspunsului la clarificiri, pe baza valorilor
rezultate din breviarele de calcul prezentate in cadrul ofertei, contestatoarea
sustine cad «avand In vedere cele de mai sus rezults c§ am prevazut (..)

M cowr m " . * - - i 1
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Or, in conditiile fn care ia valorile mentionate anterior s-a ajuns,
pornindu-se de la cele initial declarate in cadrul propunerii tehnice __
T 1, Consiliul apreciaza cd se impune reevaluarea rédspunsului
contestatoarei prin raportarea la breviarele de calcul precizate de citre
acestea pentru fiecare n parte”. |

Astfel este de constatat c¢d, tocmai aceastd misurs dispusa de Consiliu
in cadrul antericarei decizii, nu a fost pusd in aplicare de autoritatea
contractantd, aceastd neconcordantd nefiind clarificatd nici In cadrul
prezentei reevaludri, ce face obiectul contestatiei depuse de POLARIS M.
HOLDING SRL. | |

Nicaieri in cadrul deciziei anterioare ins%, nu a fost pusa Tn discutie
necesitatea reevaludri numarului de conductori auto, raportat la numarul
minim de utilaje necesare prestérii activititilor ce fac obiectul contractului
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ce urimeaza. a fi atribuit, si cu atdt mai mult nu s-a retinut ca necesar a fj
clarificate cantitdtile totale de substante chrmfce/matenale antiderapante
utilizate pentru activitatile de deszapez:re

Nici motivul invocat de autoritatea contractantd, pentru respingerea
ofertei asocierii, referitor la neindeplinirea cerintei de Ia art. 23 din caietul
de sarcini pr[vmd “activitatea de Impréstiat mecanic substante
chimice/materiale degivrante (solide sau lichide) si/sau a materialelor
antiderapante”, nu a facut obiectul respmgern ofertei’ in discutie, la acel
moment, nefiind analizat de Consiiiu in cadrul deciziei sale. Or, a reevalua
oferta Asomern POLARIS M. HOLDING SRL - POLARIS MEDIU SRL raportat
la alte cerinte decat cele care au facut obiectul Deciziei Consiliului excede
masurilor dispuse. In acest sens, este si paragraful 81 din Decizia nr.
66/2018 pronuntatd de ICCJ respectiv: “Exercitarea controlului de
legalitate administrativ- ]urfsdfctfonal sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul
de evaluare intocmit obligd autoritatea contractantd de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a_acestei oferte de la_etapa contestats,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. squ hotdrdrea instantei, comisia
nefiind mdreotat!ta a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura fn care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect”,

2. Referitor la criticile contestatoarei vizénd declararea admisibild si
castigdtoare a ofertei SC SOMA SRL, Consiliul constatd netemeinicia
acestora.

Astfel, privitor la sustinerea SC POLARIS M. HOLDING SRL, ca
ofertanta SC SOMA SRL, nu ar fi depus certificate pentru toate sediile
secundare, conform prevederilor art. III.1.1.a) pct. 2, desi detine mai multe
puncte de lucru, dar certificatele de atestare ffscala prezentate nu sunt
emise pentru fiecare dintre acestea, Consiliul constatd cd este neintemeiats.

In acest sens, este de retinut ¢&, In cadrul documentatiei de ofertare.
prezentate de SC SOMA SRL, ca urmare a solicitdrii autoritdtii contractante,
si aflata la dosarul cauzei, se regasesc, printre altele, si:

- Certificatul constatator nr. 2838/25 01. 2021 emis de ORC de pe
langa Tribunalul Bacau, in cuprinsul caruia se regasesc mentiuni privind:

~ sediul social: MuntC|p|uI Bacau |

= punct de lucru; Loc. Cisnadie DJ 106C

- punct de lucru: sat Rusciori, Comuna Sura Micd

- punct de lucru: sat $pring, Comuna Spring

« punct de fucru: 4 in Municipiul Bacau

- punct de {ucru; Loc. Cisnadie, strada Selimb&rului nr. 90

» punct de luecru: Municipiul Moinesti

- Certificatul de atestare fiscald -~ buget general consolidat - nr.
19333/22 01.2021, emis de Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Sibiu, pentru sedlu[ secundar din Orasul Cisnddie str. Selimb&rului 90;

- Certificatele de atestare fiscald pentru persoane juridice prwmd

impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, pentru
punctele de lucru din:
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= nr. 80438/26.01.2021 - Municipiul Bacdu;

~nr. 568/07.01.2021 - Municipiul Moinesti;

= nr. 484/08.01.2021 - Prirndria Cisnidie - punct de lucru Selimb3rului

nr. 90;

* r. 485/08 01.2021 - Primdria Cisnddie - punct de lucru DI 106C;

= nr.46/06.01.2021 - Comuna Sura Micd;

= nr. 41/07.01.2021 - Comuna Spring.

Din continutul acestor documente rezultd ¢ SC SOMA SRL nu a
inregistrat obligatii fiscale restante, la data emiterii lor, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceastd critica.

Cu privire la sustinerea contestatoarei SC POLARIS M. HOLDING SRL
cd ofertanta SC SOMA SRL nu a ficut dovada detinerii dfspomb:htatf/or
bénesti, conform II1.1.2. din fisa de date, Consiliul constatd ¢& aceasta este
nemtemelata

in acest sens, trebuie avut in vedere c3 pentru a dovedi indeplinirea
acestei cerinte (detahata la pag. 54 din decizie)}, SC SOMA SRL a prezentat
in cadrul documentatiei de ofertare, si Actul aditional nr. 16 Incheiat la data
de 01.10.2019 la Contractul de credlt nr. BACA/49/2013 din 28.10.2013,
inchelat cu, UniCredit Bank, Sucursala "Nicolae Balcescu” Bacdu, din care
rezulta faptul cad, din valoarea totald a creditului, suma de 1.500. 000,00
RON va avea ca scop exclusiv realizarea cash-flow-ului pentru o durats de
doud luni de la data emiterii ordinului de incepere a contractului de prestari
servicii avénd ca obiect ,Servicii de salubrizare - activitdti de mdaturat,
_spalat stropit si intretinere a cailor publ;ce si curdtarea si transportul
z8pezii de pe céile pubhce si mentinerea In functiune a acestora pe timp de
polei sau de mghet in municipiul Sibiu si statiunea Péltinis”, indiferent de
obligatiile ce Ii revin imprumutatului in cadrul altor contracte.

Astfel, prm acest act aditional prezentat de SC SOMA SRL, aceasta a
facut dovada ca dispune de cash - flow-ul in suma de 1.500.000,00 lei
pentru o duratd de doud luni de la data emiterii ordinulul de incepere a
contractului de prestdri servicii ce urmeazd a fi atribuit, impus ca cerintd
obligatorie prin documentatia de atribuire publicatd fn SEAP.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC POLARIS M. HOLDING SRL
cd, "SOMA SRL nu a dovedit c& detine personalul de specialitate solicitat in
mod expres de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire”,
Consmul constatd cd este rieintemeiata.

in acest sens, este de retinut cd, SC SOMA SRL a prezentat o
declaratie care contine informatii prwmd personalul de conducere/cheie de
specialitate (numele, functia, atributiile), conform pct. II1.1.3.a) din fisa de
date, depundnd pentru fiecare persoand doclmentele solicitate, de
autoritatea contractanta.

Astfel, persoanele nominalizate, angajati ai ofertantului SC SOMA SRL
(conform rapoartelor individuale REVISAL din 24.02.2021), sunt:

- manager general pentru contract — Doru Ciprian Narcis;

- manager adjunct — Rusu Ionut;

- persoana responsabild cu protectia mediului - Chiper Marius-Costin:
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- persoana responsabild cu protectia muncii - Lungu Ana Maria;

- persoana responsabila cu PSI - Turlueanu Constantin DEnut.

De retinut este cd, in conditiile in care personalul cheie anterior
nominalizat este angajat direct al ofertantului SC SOMA SRL; pentru acestia
nu exista obligatia prezentdrii unor Declaratii de disponibilitate, aspect
retinut in prezenta decizie la pag. 62, si cu ocazia analizadrii criticilor
contestatoarei SC SALUBRITATE SA din. dosarul nr. 367/2021.

in ce priveste sustinerea contestatoarei SC POLARIS M. HOLDING SRL,
privind oferta SC SOMA SRL, ¢8 niciunul dintre cei 2 terti sustinatori nu
urmeazd sd Isi foloseascd capacitatea tehnicd si profes;onala in executarea
efectiva a contractului, Consiliul constatd cd este neintemeiats.

Astfel, trebuie avut in vedere c&; prin adresa nr. 1401/ 08.02.2021 si
a anexelor 1a aceasta, documente depuse la dosarul cauzei, SC SOMA SRL si
tertii sustlnatorl SC COMPREST SA si SC ROSSAL SRL au precizat;

. "Modul efect:v fn care SC COMPREST SA va interveni dacd SOMA
SRL se va afla in situatii de dificultate pe parcursul deruldrii contractului
constd in furnizarea unui «Management support» la punctul de lucru Sibiu
unde se desfésoard activitdtile contractului.

(:0)

In concluzie

Prin Angajamentu/ si-documentele anexe la acesta, SC COMPREST SA
se obligd s transfere prin «Management SUpport» expertiza si know-how-
ul dobéndite in prestarea serviciilor similare in cadrul Contractului nr.
281/30.08.2005, (...) beneficiar Consiliul Local al Municipiului Brasov,
contract similar cu cel pentru care acorddm sustinerea, atdt din punct de
vedere al obiectului, cat si al specificului locatiei unde acesta se executd
(activitatile se desfasoara pe suprafete importante din zaone istorice, cu
dimensiuni reduse ale cailor de circulatie, f&ré trotuare, cu pavimente din
p:atra cubica si pavele).
| In cazul in care interventia subscrisei va fi necesars, suportul nostru
va fi acordat de echipa de specialisti a subscrisei, atdt on-site cat si on-line”,

2. "Modul efectiv in care SC ROSSAL SRL va interveni in situatia In
care SOMA SRL se va afla eventual In situatii de dificultate pe parcursul
deruldrii contractului este descris i continuare:

(...) vom acorda, in cazul aparifiei unor situatii de dificultate pe care
SOMA le-ar intdmpina in -desfisurarea activitatilor, Asistentd de
management la punctul de fucru Sibiu.

a) in ceea ce priveste accesibilitatea si amplasamentul (...}

b) In ceea ce priveste intretinerea si reparatiile mijloacelor tehnice
ut:lfzate( )

c) in ceea ce priveste optimizarea si eficientizarea costurilor
operatronale( ).

In concluzie

SC ROSSAL SRL, in rpoteza aparitiel unor situatii de dificultate pée care
SOMA SRL le-ar fntdmpina in desfdsurarea activitstilor, se obligs prin
Angajament si documentele anexe la acesta sa acorde Asistentd de
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management punctului de lucru Sibiu, transferénd know-how-ul si expertiza
dobandite in prestarea serviciilor similare in cadrul Contractului de
concesionare nr. 3143/18.02.2009, incheiat cu Municipiul” Roman. (...),
contract ce are acelasi obiect de activitate ce cel pentru care acorddm
sustinerea”. Aspectele de mai sus au fost reiterate si prin cererile de
interventie, prezentate in solutionare, precum si a anexelor acestora.

in spetd sunt relevante dispozitiile art. 48 din HG nr, 395/2016 potrivit
carora:

(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd situatia
economicd si financiard, respectiv capacrtatea tehnica si profesionald,
invocand suportul unur/unor tert/terti, In conditiile Legii, -atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiazd prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanej respective, prin care se confirmé faptul c&
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resurse/e_ invocate.,

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
aceastd sustinere, ca probd a indeplinirii criteriflor minime impuse fn cadrul
documenfa;;e! de atribuire -dacd sunt Indeplinite In mod cumulativ
urmdétoarele conditii:

a) tertul/tertii sustindtor(i) pot dovedi cd detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantulw/cand;datulu;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ci va dispune efectiv de
resursele entfta_txlor Ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, In cazul [n care tertul sustindtor nu -este declarat
subcontractant. |

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul constatd c3 in conditiile in
care sustinerea celor doi terti se refera exclusiv, la experienta similara ce
trebuie indeplinitd in prezenta procedura, de ofertantul SC SOMA SRL,
acestia nu trebuiau s& facd dovada punerii la dispozitia ofertantului decat a
resursei privind experienta lor similarg, ceea ce face ca declaratiile tertilor
sustingtori, SC COMPREST SA si SC ROSSAL SRL c&: “Modul efectiv in care
SC COMPREST SA va interveni dacd SOMA SRL se va afla in situatii de
dificultate pe parcursul deruldrii contractului constd Tn furnizarea unui
«Management support» la punctul de lucru Sibiu unde se desfasoara
activitatile contractului; iar SC ROSSAL SRL: (...) vom acorda, in cazul
aparitiei unor situatii de dificultate pe care SOMA le-ar intdmpina In
desfdsurarea activitdtilor, Asistentd de management la punctul de lucru
Sibiu, s fie suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerinte, raportat la
d!sp021tllle art. 48 din HG nr. 395/2016 sus citat.

Referitor [a sustinerea comuna a celor dou# contestatoare, o)
oferta SC SOMA SR, desemnatd castigdtoare, contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
Justificate, respectiv ca, nu a inclus in pretul ofertei toate cheltuielile directe
si indirecte (amortrzan utilaje noi), Consiliul constatd c& aceasta a fost
analizatd deja, Tn cadrul dosarului nr. 36772021, la pag. 62, 63, din
prezenta decizie, motiv pentru care reitereazd considerentele evoc-at‘-e- in
analiza acestor critici T fumina c8rora demersul SC POLARIS M. HOLDING
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SRL, se vadeste a fi neintemeiat, astfel Tncat nu va mai relua analiza
acesteia. |

St in ceea ce priveste sustinerea comund a celor dou3 contestatoare,
referitoare la, modalitatea de indeplinire a cerintei vizénd experienta
similara a ofertantei SC SOMA SRL, Consiliul constatd cd aceasta a fost
‘analizatd deja, in cadrul dosarului nr. 367/2021, la pag. 60, 61, din
prezenta decizie, motiv pentru care reitereazi considerentele evocate in
analiza acestor critici Tn. lumina c3rora demersul SC POLARIS M. HOLDING
SRL, se vadeste a fi neintemeiat, astfel incat nu va mai relua analiza
acesteia.

Contestatoarea SC POLARIS M. HOLDING SRL mai sustine c§,
ofertantul’ SOMA SRL nu a ficut dovada respectdrii acestei cerinte, cu
referire la prevederile art. 11 lit. m) din caletul de sarcini, conform caruia:
ofertantii au obligatia de a asigura Tnlocuirea oricSrii utilaj/echipament
defect in cel mult 24 de ore de la constatarea defectiunii, )

In cadrul sectiunii 1.6. Atributii, responsabilitdti si obligatii ale partilor
contractului, se precizeaza: "

“art. 11 Operatorul are urmétoarele obligatii:

oy

fit. m) inlocuirea oricdrui utilaj sau echipament defect in cel mult 24
ore de la constatarea defectiunii”,

Avand in vedere c3 cerinfa face referire la, "operatorul are
urmdtoarele obligatii”, este evident faptul c3 aceasta devine obligatorie doar
dupd semnarea contractului si nu la data depunerii ofertelor, astfel incét SC
SOMA. SRL, in calitate de ofertant, nu avea obligatia de a face vreo
mentiune privind cerinta Tn sine, De asemenea, este de retinut ca, atat in
cuprinsul propunerii  sale tehnice, cat si In rdspunsul din data de
28.04.2020, la solicitdrile autoritdti contractante, SC SOMA SRL a ficut

preciza_rea’_: ( . ) | T Bl i v L pamt ol M, tme anraismantii!
Sf - - .. . EEES T B o cf
incius- - o R e : i
precizeaza si: ” ‘ : foee e
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Toate aceste aspecte au fost mentionate in cuprinsut procesului-verbal
nr. 902803/214.12.2020 privind evaluarea -conformitdtii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare.

in contextul mai sus mentionat, In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia depusi SC
SALUBRITATE SA, in calitate de lider al ASOCIERII SALUBRITATE SA -
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Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie nr.
2143/04.03.2021 (dosar nr. 367/2021) apartindnd SC SOMA SRL.

De asemenea, In baza dispozitiilor art, 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite, In parte, contestatia formulaty de POLARIS M.
HOLDING SRL, in calitate de membru al ASOCIERII POLARIS MEDIU SRL -
POLARIS M. HOLDING SRL. Va anula rezultatul procedurii, In partea ce
priveste respingerea ca neconforma, a ofertei ASOCIERII POLARIS MEDIU
‘SRL - POLARIS M. HOLDING SRL, continut Tn raportul procedurii nr.
9953/10.02.2021 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Totodatd, va obliga autoritatea contractanta, ca In termen maximum 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire in cauzi,
prin reevaluarea acestei oferte, cu luarea In considerare a aspectelor
analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din lL.egea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
celelalte cereri ale contestatoarei SC POLARIS M. HOLDING SRL, vizénd
reevaluarea ofertei depuse de SC SOMA SRL, si a celei apartindnd SC
SALUBRITATE SA, ca nefondate, '

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire, din cuprinsul
contestatiei formulate de POLARIS M. HOLDING SRL, Consiliul stabileste cd
in cauzd nu se identificd motive de fapt si de drept, pentru care s3 se regind
cd procedura de atribuire este viciats in Tntregul sdu, astfel fncat s3 fie
necesard pronuntarea unei astfel de decizii, motiv pentru care va fi respinsa
ca nefondata.

Pe cale de consecintd, admite, in parte, cererea de interventie nr,
2167/05.03.2021 (dosar nr. 380/2021), apartinand SC SOMA SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, In conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

| ~ Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate |a dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta SC SOMA
SRL, in cadrul cererilor sale de interventie vizand atat contestatia depusa de
SC SALUBRITATE SA (dosar nr. 367/2021), cit si cea depusi de SC
POLARIS M. HOLDING SRL (dosar nr. 380/2021).

fncuvi'in",c_ea-zé,.. in principiu, cererile de interventie nr. 2143/04.03.2021
(dosar nr. 367/2021), 'si nr. 2167/05.03.2021 (dosar nr. 380/2021),
formulate de cdtre SC SOMA SRL. | |

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulat¥ de citre SALUBRITATE
SA, In calitate de lider al ASQCIERII SALUBRITATE SA - TE‘RRA'_ BUILDING
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractants MUNICIPIUL SIBIU.

Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie nr.
2143/04.03.2021 (dosar nr. 367/2021) apartindnd SC SOMA SRL.
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Admite, Tn parte, contestatia formulatd de citre POLARIS M. HOLDING
SRL, in caluate de membru al ASOCIERII POLARIS MEDIU SRL - POLARIS M
HOLDING SRL, in contradictoriu cu autcritatea contractanta MUNICIPIUL
SIBIU, respectiv cererile vizand reevaluarea propriei oferte.,

Respmge ca nefondate, cererile SC POLARIS M, HOLDING SRL, vizénd
reevaluarea ofertei depuse de SC SOMA SRL, si a celéi apartindnd SC
SALUBRITATE SA, ca nefondate.

Respinge, ca nefondatd, cererea de anulare a procedurii de. atribuire,
din cuprinsul contestatiei formulate de POLARIS M. HOLDING SRL.

Pe cale de consecintd, admite, In parte, cererea de interventie nr.
2167/05.03.2021 (dosar nr. 380/2021), apartindnd SC SOMA SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pléngere, in termen de

10 zile de [a comunicate, In conformltate cu dispozitiile art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PA ESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

Silvi -C'rijstia _ Daniela_~" Maria
- POPH ARSINTIOATA-CHECHE GHEORGHE

i
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