Stimate Domnule Jurnalist,

Personal, si in asentimentul tututor persoanelor pe care le reprezint consider ca
meseria dvs. - de jurnalist — este o misiune nobild, onestd, de informare a opiniel
publice, ..., dar si de realizare a considerentelor etice si morale, destinate a fi puse in
slujba cetdteanului de rand.

Cateva considerente:

1. Fata de precizarea aratata mai sus, in calitate de cetatean si partener al
opiniei publice, consider ca o editura ziaristica este studiatd/cititd, in primul rand de
catre simpli cetateni, aceea care incearca sa afle care este directia — alegerea —
realizarea si alte componente specifice care stau la baza emiterii unor acte juridice
civile, care au conotatie si produc efect in circuitul civil, emise de o putere publica
pentru sau impotriva cetatenilor sai.

2. Institutia dvs., este tocmai liantul fizic material care face aceastd legatura
intre cele doua parti adnotate mai sus — puterea publica si cetatenii afectati.

3. In contextul prezent, Va rog, atat persoana dvs. cat si institutia din care
faceti parte, sd dati dovada de oportunitate reala si prezentd civica echidistantd in
momentul in care publicati anumite informatii pe orice suport tehnic realizat, care sa
reflecte realitatea pe de-a-ntregul, in urma unor temeinice cercetari, asupra situatiei
de fapt, si dupa stabilirea efectivd si impartiala a contactelor privind partile asupra
carora va informati si care sunt subiectii de drept material, atat in informarea scrisa a
publicatiei dvs. cat si a institutiilor abilitate s rezolve acest diferend.

Astfel, avem in vedere articolul precedent cu privire la situatia creata prin actul
emis de institutia emitentd a actului de expropriere atacat, act care lezeaza drepturile
acestor persoane i viata acestora de asemenea.

4. Pe scurt, in orice situatie publicd si structura administrativa trebuie tinut
cont de considerentele de realizat, de aspectul social, de interesul public, etc. .

Institutia emitentd a actului de expropriere atacat, a realizat un veritabil act de
putere prin care a incalcat o serie de drepturi fundamentale ale proprietarilor in cauza.

Orice act trebuie sa fie justificat si emis In asemenea manierd incat si nu
afecteze viata si drepturile celui pentru care actul a fost emis.

Or, acesti proprietari de imobil au achizitionat aceste locuinte — in marea lor
majoritate — cu credite bancare, credite care sunt purtatoare de dobénzi, substantiale,
intr-o economie oscilanta.

Aceste persoane au cumparat imobilele Tn cauzd, cu terenul aferent, care
reprezinta parcarea in discutie, la un pret extrem de diferit si superior fata de
considerentele institutiei In cauza, cu contracte notariale, intr-o situatie de indiviziune
fortata, comund, in devédlmasie, fara sa fie stabilit concret care, cét si unde detine o



intindere de teren.

Eforturile fiecdrei familii constituite in apararea drepturilor personale, a
fiecdrui membru din familia respectiva sunt substantiale si afecteaza in mod direct
bugetul de convietuire social — familiala.

Astfel, fiecare familie a cumpdrat proprietatea — cladire + teren — cu 0 suma
exorbitanta, raportat la valoarea economica a zonei iar institutia in cauzd, arunca o
farama din acest pret, urmand ca membrii fiecarei familii sd plateascd, in continuare,
pretul de baza, de achizitie, initial, contractual, la valori insutit mai mari.

Tot acest demers nelegal este efectuat fara a fi desfiintate contractele initiale si
autentice de achizitie a imobilelor, fard sa se efectueze o lucrare cadastrala specifica
zonala, fard sa fie pusd in discutia proprietarilor zonei aceastd situatie, ..., intr-un
evident abuz de putere.

S. Un alt aspect care ne determind si ne opunem vehement, si care ne
creaza o hotarare de nestramutat este faptul caci, din discutiile purtate cu executantii
acestul proiect, ni s-a adus la cunostintd ca se formeaza si o relocare a utilitatilor
publice zonale (astfel cum este prevazut in capat de proiect) si care, in mod fantastic,
va trece pe sub restul de parcare ramas in urma exproprierii, adica tot pe proprietatea
noastra.

Or, pentru aceastd operatiune nu suntem expropriati si nu existd temei juridic
pentru atare actiune!

Adica, mai concret intreg terenul aferent cladirilor noastre de locuinte,
insemnand restul de parcare a blocurilor in cauza ar urma sa fie afectatd de aceste
lucrari publice, aspect care ne creaza un prejudiciu imens din toate punctele de
vedere.

Este inadmisibil ca aceste aspecte sa fie derulate, fara sa fim consultati, fara sa
ni se ceard aprobarea, cu o manifestare de fortd unilaterala in detrimentul dreptului de
proprietate al cetdteanului constitutional.

Inadmisibil!

6. Aspectul negativ, nelegal, al institutiei emitente al actului de expropriere
este tocmai faptul cid actioneaza in detrimentul unei comunitati legale de
proprietari pentru presupusul beneficiu al prezumtivilor alti proprietari din
zona.

Aspectul este ireal si gresit abordat, iar motivatia este simpla si la indemana
oricui, deoarece, intr-o prima privire sunt o serie de inadvertente sociale.

Pe de o parte, smulgerea fortatd si privarea acestui teren, a acestor locuri de
parcare din proprietatea acestor proprietari tabulari genereaza un disconfort primar si
o incélcare a drepturilor constitutionale ale acestora, raportat la pretul de achizitie al
terenului la vremea cumparérii imobilului care este infinit mai mare fatd de oferta
institutiei in cauza.
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Pe de alta parte, desfiintarea acestor locuri de parcare genereaza o sarcina
suplimentard asupra terenurilor si zonei de parcare a locurilor invecinate in cartierul
respectiv, aspect care va genera dispute sociale de toate categoriile, fiind cunoscut
faptul ca zonele de parcare sunt extrem de limitate si genereaza conflicte permanente.

in al treilea rand, intreaga comunitate din zona suntem pro dezvoltare cu
deschidere evidenta asupra largirii potentialului zoneli.

Insa, consideram ca tot acest demers se face in detrimentul nostru pentru
facilitarea unui comerciant recunoscut pe piata de alimentatie publicd, aspect
inadmisibil si lipsit de temei substantial de drept, care genereaza situatii de abuz de
putere si interventii fortate nejustificate.

in al patrulea rand, institutia emitentd a actului de expropriere are la
indemana, in mod evident si fard tagada, realizarea interesului propriu prin executia
unei a treia benzi de circulatie pe partea opusa proprietatii care se urmireste a fi
deposedata.

Nu intelegem demersul stiintific si hotararea institutiei in cauza de a afecta
imobilele proprietate privata si de a isi crea o situatie conflictuala cu zeci de
proprietari tabulari in conditiile in care vis a vis de spatiul in cauza (parcarea
proprietarilor) se afla suficient teren care apartine domeniului public.

Acest teren nu trebuic expropriat, nu se nasc dispute juridice contradictorii cu
privire la interesele partilor, este doar la dispozitia si discretia institutiilor publice,
este generator de buruieni si resturi vegetale, mizerii amestecate si imagine
deplorabila a zonei.

Aceasta este o variantd optimd pe care Va rugam sa o publicati si sd@ o faceti
cunoscutd opiniei publice.

Asociatia noastrd a facut aceasta propunere catre institutia respectiva, fara ecou
si fara sa fie luata in considerare.

intelegem faptul ca o institutie publica este prinsd in multe proiecte si nu toate
propunerile ajung pe masa conducatorilor de serviciu.

insa, consideram ca acest aspect este mai la indeména pentru realizarea acestui
proiect — deziderat local — situatie care ar mul{umi toate partile si nu ar genera niciun
fel de conflict social sau juridic.

Pentru conformitate,
ASOCIATIA BLOC 1 SI BLOC 2,
prin av.




