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Consiliul
National de
7 Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax, +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publics, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 630/C11/474
Data: 23.03.2022

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a

Contestatulor cu nr. 10281/25.02.2022, formulatda de £ . "~ T o, cu
€ B 3o P OO finr ..J, etaj «, judetul _ inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr e iem .. , avand CUI
287 ._., reprezentata legal de ULic v ...,  administrator,
reprezentata de , , cu domiciliul
procesual ales In _.cuiwou, bd RVORURNUTIN PRI bI wve, So

17, . Impotriva adresei nr. DC-AC 102 din 18.02. 2022 emisa de

AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU RA, cu sediul in Sibiu, Soseaua Alba
Iulia nr. 73, judetul Sibiu, in calitate de entitate contractantd, in cadrul
procedurii de licitatie deschisé, in vederea atribuirii contractuiui de
achizitie publicd de lucrari, avand ca obiect ,Proiect tehnic si lucrari de
executie pentru obiectivul Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii
aeroportuare - activitdti economice - Faza I”, anunt de participare nr.
CN1038015/25.12.2021, s-a solicitat Consiliului:

»~ Obligarea autoritdtii contractante /a modificarea rdspunsului
consolidat la solicitdrile de clarificari formulate in procedurd si comunicat
prin adresa nr. DC - AC 102 din 18.02.2022 si DC - AC 126/23.02.2022,
in sensul respectarii principiilor de drept in materia achizitiilor publice,
consacrate de Legea nr. 99/2016;

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea in mod obiectiv si
clar a modalitdtii de aplicarea a criteriilor de evaluare dar si a
echipamentelor astfel cum au fost solicitate prin documentele de atribuire
pentru a oferi ofertantilor o imagine completd si clard a modului de
intocmire a ofertelor;

- suspendarea procedurii de achizitie publicd pdna la pronuntarea
deciziei CNSC cu privire la capetele de cerere;

- obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin incheierea nr. 576/C11/474/01.03.2022, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulatad de _ _ . .
i a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si solutioneze contestatia de fata,
prin care ¢ ~ solicitd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Avand in vedere c& documentatia de atribuire publicatd de autoritate
continea o serie de inadvertente, iar anumite prevederi din cuprinsul
acesteia nu se corelau intre ele sau erau contradictorii, au fost formulate
in conditiile art. 172 din Legea nr. 99/2016 o serie de solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire.

Entitatea contractantd a raspuns la solicitdrile de clarificare prin
adresa nr. DC-AC 102 din 18.02.2022 - r&spuns consolidat, facand o serie
de precizdri. Desi scopul solicitdrilor de clarificare era acela de
ldmurire/completare a cerintelor documentatiei de atribuire, rdspunsul
entitatii contractante in prezenta procedura a cauzat chiar mai multa
confuzie in réndurilor operatorilor economici care intentionau sd depund o
oferta, contestatoarea fiind una dintre acestea.

Societatea contestatoarea sustine cd prin solicitarea de clarificari a
ardtat faptul cd, in cuprinsul caietului de sarcini la capitolul 5.2.3
Echipamente de securitate aeroportuard, la obiectul 5 s-a solicitat dotarea
aeroportului cu 5 bucdti scanere pentru fncdltaminte - SED (shoe
explosive detector) echipamente de detectare a explozivilor pentru
incaltaminte.

Conform mentiunilor din studiul de fezabilitate la care entitatea
contractantd a trimis rdspunsut la clarificari, aceste echipamente trebuiau
s aibd urmaitoarele caracteristici: ,Scanere pentru incaltdminte - SED
(shoe explosive detection) - echipamente de detectare a explozibililor din
incaltdminte, 5 bucati”.

Scanerele pentru incdltaminte care sunt echipamente de detectare a
explozibililor din inc&ltdminte trebuie s3 fie capabile s& detecteze in mod
automat articolele interzise si substantele plasate asupra persoanei care
face obiectul controlului de securitate, prevazute la punctul 12.12 din
anexa la Regulamentul (UE) 2015/1998 si Apendicele 12 A si 12 N din
Decizia de punere in aplicare C (2015) 8005.

De asemenea, echipamentele de detectare a metalelor si explozibililor
din incditdminte, inclusiv versiunea software, hardware si algoritmul de
detectie trebuie sa corespunda standardului 2.

Echipamentele instalate dup3 data de 01.10.2020 trebuie sa detind
statutul de ,marca UE" sau ,marca a UE in curs de aprobare".

Caracteristicile tehnice minimale ale echipamentului de securitate:
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- sd detecteze si indice prin intermediul unei alarme cel putin obiectele
metalice si explozibilii specificati, atat individual, cat si in combinatie;

- detectia obiectului sau explozibilului trebuie sa poata fie facutd
indiferent de pozitia si orientarea acestuia;

- trebuie sa fie fixate ferm pe o baza solid3;

- trebuie sa dispunda de un indicator vizual care s3 arate c3
echipamentul este in functiune;

- trebuie sa fie pozitionate astfel incat functionarea lor sa nu fie
afectatd de nici o sursd de interferent3;

- mijloacele de reglare a setadrilor de detectie trebuie s fie protejate
si accesibile numai persoanelor autorizate;

- trebuie sa permitd testarea zilnica;

- trebuie sa dispund de cel putin o alarma vizuald si sonord care se
declanseaza in momentul detectérii obiectelor metalice sau a explozibililor.
Ambele tipuri de alarma trebuie s3 fie perceptibile pe o raza de I m.

- trebuie sd fie in mdsurd sa stabileascd cauza alarmelor generate de
o WTMD, in zona cuprinsa intre suprafata de sprijin a articolului de
incéltdminte si cel putin 35 cm deasupra acesteia.

- sa fie prevdzute cu elemente de sustinere pentru utilizatori;

- 58 nu afecteze functionarea celorlalte echipamente de control de
securitate, din cauza interferentelor electromagnetice;

- timp de raspuns la detectie: maxim 4 secunde;

- s& ofere posibilitatea vizualizarii datelor statistice;

- prevazut cu port de comunicatie Ethernet;

- sa respecte standardele internationale privind electrosecuritate si
EMC.

- prevazut cu baterie internd/UPS online dubl3-conversie care s3
permitd functionarea cel putin 15 minute fard alimentarea cu energie
electrica;

- se va livra 1 (un) kit de verificare si dupa caz de calibrare pentru
ambele moduri de lucru (detectie explozivi si metale).

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta este descrierea exacta a
produsului CEIA din Italia a carui unic distribuitor in Roméania pentru acest
tip de produs este . _ ..o, . .. societate care a realizat si
acest studiu de fezabilitate.

Avand in vedere faptul cd singurul echipament de detectare a
explozivilor pentru incdltdminte care este disponibil pe piata mondiald este
echipamentul SAMDEX, produs de catre firma CEIA din Italia, si unicul
dealer CEIA din Romania care are dreptul sd comercializeze echipamentul
SAMDEX este firma -u firmele afitiate _ . .1, Aiciiiieeo, €tC,
dar si faptul ca prin structura caietuiui de sarcini, care nu oferd o impartire
pe loturi a achizitiei, care sa permita accesul in licitatie si altor competitori
care nu pot furniza produsul SAMDEX, dar pot furniza solutii avantajoase
tehnic si financiar pentru alte tipuri de echipamente de securitate,
societatea contestatoare a solicitat entitatii contractante, fie sa renunte la
solicitarea Tn aceasta licitatie a echipamentului de tip detector combinat
pentru metale si explosivi pentru pantofi acesta urmand a fi achizitionat
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printr-o procedurd separatd. Contestatoarea sustine ca a avut in vedere
la formularea acestei solicitari pe de o parte, complexitatea extrem de
mare a contractului de achizitie care se discutd, dar si ponderea relativ
micd a acestui echipament in economia contractului.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini (pct. 2.5) prin
contractul supus prezentei proceduri se doreste achizitionarea serviciilor
de proiectare faza PTh-DE si executie lucrdri in vederea extinderii
terminalului de pasageri al AEROPORTULUI INTERNATIONAL SIBIU,
precum si a cailor de acces. Avand in vedere faptul ca extinderea
terminalului constituie o constructie noua, obiectul contractului include
executia tuturor tipurilor de lucrari la obiectivul de investitii, respectiv
lucrdri de structurd/rezistentd, lucrari de arhitecturd, lucrari de instalatii
sanitare, electrice, termice, HVAC, gaze, etc, inclusiv prestarea
urmatoarelor servicii de proiectare:

- servicii de proiectare la intocmirea STAC, DTOE;

- servicii de proiectare pentru intocmirea PT h si a DE pentru lucrarile
de constructii , montaj utilaje si echipamente tehnologice;

- servicii de asistentd tehnicd din partea proiectantuiui pe parcursul
realizarii lucrarilor. X

Obiectul contractului este unul complex. In plus fata de aceste servicii
si fatd de codul CPV atribuit procedurii entitatea contractanta a solicitat
tot prin caietul de sarcini la pct. 5.2.3 o serie de echipamente de securitate
aeroportuard (obiectul 5) astfel: ,Pentru cresterea securitatii pasagerilor
si a bagajelor, RA AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU, pe langa
echipamentele de securitate existente, unele dintre ele uzate moral,
trebuie s& se doteze cu urmatoarele (...). Scanere pentru incaltdminte -
SED (shoe explosive detection) - echipamente de detectare a explozivilor
din incaltdminte, 5 bucati

Pentru realizarea acestei achizitii publice entitatea contractanta a avut
in vedere un studiu de fezabilitate Ia care a contribuit in calitate de
subcontractant chiar S . singura societate care
poate comercializa In Romania echlpamentele sohcutate la punctul 5.2.3
din caietul de sarcini.

Contestatoarea considerd cd solicitarea entitatii contractante prin
caietul de sarcini este de natura a leza in mod grav libera concurentd si
face imposibild participarea la aceastd procedurd unei alte societadti alta
decat cele din _, singura care poate comercializa in Romania
echipamente SAMDEX.

Societatea contestatoare precizeaza cd, raspunsul la aceasta solicitare
de clarificari a fost bazat3 pe informatii false, si certifica suspiciunile astfel
cum au fost ele formulate.

Prin raspunsul consolidat atacat prin contestatia de fata entitatea
contractantd ardtand ca: ,Nu se acceptd. Din cercetarea de piata a rezultat
cd in ultimul an echipamente produse de catre CEIA au fost furnizate si de
alti ofertanti in afara de e Mai mult
procedura de achizitie a fost pubhcata siin JOUE fapt ce permite accesul
competitorilor din spatiul european.”
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in privinta acestui raspuns, contestatoarea invedereaza faptul c¢&
entitatea contractantd nu s-a referit in continutul acestuia la echipamentul
specificat, SAMDEX ci a mentionat cd ,Echipamente produse de cdtre CEIA
au fost furnizate de alti ofertanti”.

Astfel, intr-o Interpretare logicd si alti ofertanti au anumite
echipamente CEIA, dar echipamentul SAMDEX poate fi ofertat doar de
firmele din ¢ Contestatoarea considera aceste aspecte de natura
a leza concurenta libera si face ca acest proiect, ca urmare a acestui
echipament solicitat in baza studiului de fundamentare intocmit de
sa poata fi atribuit exclusiv acestui grup de societ&ti.

A doua teza a rdspunsului justifica limitarea concurentei invocatd de
contestatoarea in cuprinsul solicitarii de clarificare. Entitatea contractant3
aratd ca a deschis participarea competitorilor din spatiul european, ceea
ce inseamnd ca in spatiul Roman, competitorilor le este inchisd/blocat
participarea.

Prin raspunsul consolidat nr. 1, entitatea contractantd sustine cd a
avut la indemana o cercetare de piatd din care a rezultat cd SAMDEX CEIA
a fost ofertat si de alte companii in afara de _

Potrivit contestatoarei aceastd afirmatie este una falsd pentru c3 din
continutul brosurii in limba romanad, aferentd link-ului de pe site-ul
companiei “si continutul brosurii in limba engleza, aferentd link-ului
de pe site-ul companiei se poate intelege fara niciun dubiu, ca
singurul distribuitor exclusiv pe piata aeroportuard din Roméania a
echipamentului SAMDEX este .. ..

In analiza acestei situatii, contestatoarea sustine cd corespondenta
atasata orin care managerul de zona Roménia al CEIA - .
| SR » confirma ca are un partener si anume , ca unic distribuitor
pentru echipamentele SAMDEX.

Asa cum a rezultat din corespondenta atasatd, firma CEIA a refuzat
sistematic si dlscrlmmatorlu sa dea dreptul celui de-al 2-lea dealer din
Romania, ~ ., Sa comercializeze acest produs catre
alte soaetati, favorizand vanzarea produsului doar de cétre

De altfel, entitatea contractantd sustine cd sunt si alti dealeri
autorizati CEIA in Uniunea Europeand care pot furniza echipamentele
SAMDEX in Romania. Din corespondenta cu CEIA a rejesit faptul ¢d in
Roménia singura companie care poate comercializa echipamentele
SAMDEX pentru licitatia ,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii
aeroportuare - activitdti economice- Faza I" este compania

Contestatoarea precizeazd c¢3 dealerii unor producdtori de
echipamente pot transmite oferte doar in zonele/tarile de rezidentd ale
acestora. Dupa cum se poate vedea din corespondenta cu CEIA, pentru
Romania este acreditatd o singurd companie sd comercializeze produsul
SAMDEX si anume ._....

De asemenea, afirmatia autoritatii contractante ca sunt si alti
vanzatori in statele Europei, dar nu in Romania este potrivit contestatoarei
o limitare a concurentei.
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Societatea contestatoare aratd ca pentru un singur echipament cu
valoare sub 0.0005% din valoarea proiectului se restrictioneaza
participarea la procedurd, in ideea de a favoriza un singur ofertant v... ..

Introducerea acestei cerinte cu privire la acest echipament specific, a
fost facutd intentionat de societatea care a elaborat studiul de fezabilitate,
pentru a-si crea un avantaj in procedurd, stiind ca doar el poate furniza
echipamentul in Romania.

Contestatoarea apreciaza ca este necesar ca entitatea contractanta sa
prezinte in mod public studiul de piatd pe care pretinde cd |-a realizat,
pentru a dovedi in mod clar cd existd si alti ofertanti care pot furniza
echipamentul SAMDEX CEIA.

Mentionand prevederile art. 2 din HG nr. 394/2016, contestatoarea
sustine cd a prezumat initial cd entitatea contractanta nu a fost pe deplin
informat3 cu privire la imposibilitatea pe care o au ofertantii de pe piata
liberd de a livra echipamentul SAMDEX. Prin rdspunsul la clarificari a fost
evident ci entitatea contractantd a fost indusd in eroare in continuare in
mod voit de citre producatorul echipamentului SAMDEX si anume CEIA si
de catre compania .+, elaboratorul studiului de fezabilitate pentru
licitatia de fatd si distribuitorul exclusiv in Romaénia pentru echipamentul
SAMDEX produs de catre CEIA.

De buni credintd, contestatoarea a solicitat ofertd pentru
echipamentul SAMDEX de la distribuitorul exclusiv, L de la care péné
la data prezentei contestatii nu a primit niciun rdspuns. Se mai precizeaza
c& a transmis solicitare de 2 ori. Termenul de depunere a! ofertelor la
entitatea achizitoare este data de 01.03.2022 aflandu-ne in imposibilitatea
de a depune candidatura societdtii contestatoare neavand oferta din parte

" unic distribuitor in Romania al echipamentelor SAMDEX.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sd se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel fncat
acestia s3 beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Principiul a fost explicat uneori ca implicadnd atat aspecte proceduraie,
cat si de drept substantial: tratament egal inseamna atat egalitatea de
oportunitdti - definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat
si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor
madsuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeazd oportunitati egale.

In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmatoarele reguli:

- eliminarea elementelor de naturd subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publicd;

- furnizarea, concomitent, citre toti operatori economici implicati intr-
o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

Efectele acestui principiu sunt:

- toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregdtirea
documentelor asociate procedurii in cauzg;

- instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii;
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- favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitie publica.

Mentiondnd din jurisprudenta CJUE, contestatoarea arata cd, o altd
ipostazd in care entitdtile contractante s-ar putea confrunta cu o situatie
de tratament inegal ar fi cea in care unul sau mai multi ofertanti au fost
implicati in procesul de definire a documentatiei de atribuire, in special a
caietului de sarcini, sau au oferit consultanta entitatii contractante fnainte
de derularea procedurii. In aceste cazuri, entitatile contractante trebuie sa
ia masurile necesare pentru a se asigura cd nu a fost distorsionatd
concurenta intre operatorii economici: s3 acorde timp suficient pentru
pregdtirea ofertelor, sd informeze toti ofertantii cu privire la natura
implicarii ofertantului respectiv in pregatirea documentatiei. Mai mult,
ofertantul implicat in definirea procedurii poate fi chiar exclus din
procedura dacd se constatd cd situatia de tratament inegal nu poate fi
remediatd prin mijloace mai putin drastice; in acest caz ofertantul are
posibilitatea de a demonstra contrariul, si anume ca implicarea sa
anterioard nu aduce atingere concurentei.

Contestatoarea considera cd@ pentru evitarea oricdrei forme de
denaturare nelegald a concurentei, entitatea contractanta trebuia sa ia
inainte de redactarea documentatiei de atribuire mai multe mésuri cum ar
fi:

Informarea riguroasad, anterior procesului de achizitie publicd, cu
privire la: '

- produsele/serviciile/lucrarile disponibile pe piatd care corespund
necesitatii entitatii contractante;

- posibilii ofertanti;

- tendintele pietei;

- licitatiile anterioare organizate pentru achizitia aceluiasi
prodys/serviciu.

In ciuda acestei obligatii, entitatea contractantd prin rdspunsul
consolidat la clarificari, a invocat anumite studii de piatad si corespondente
pe care nu le-a purtat pentru a justifica o evidenta denaturare a
concurentei, ci pentru a avantaja un anumit ofertant, incalcadnd grav
principiile achizitiilor publice.

Prin raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificdri formulate in
procedura si comunicat prin adresa nr. DC-AC 102 din 18.02.2022, la
intrebarea 2 care vizeazd cerinta anexa 4 din caietul de sarcini, s-a solicitat
entitatii contractante sa furnizeze lista ,echipamentelor de securitate" care
fac obiectul contractului impreuna cu cerintele tehnice minime care au fost
considerate pentru acestea fa nivelul documentatiei SF, astfel incat toti
ofertantii sa oferteze numim aceleasi tipuri si numar.

Prin Raspunsul consolidat nr. 1 avand nr. inregistrare DC-AC 102 din
18.02.2022 si nr. iesire 657/18.02.2022, in raspunsul entitatii
contractante s-a precizat:

Referitor la lista de echipamente de securitate si cerintele tehnice
minimale, acestea sunt descrise detaliat in cadrul studiului de fezabilitate,

obiectul 5.
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In cadrul prezentei proceduri, in conformitate cu documentatia pusa
la dispozitie, vor fi ofertate urmatoarele echipamente de securitate:

Echipament de scanare cu raze X, EDS, EDCSB - computer tomograf
(fard sistem de returnare tavi - VIP):

- 1 echipament;

- tdvi speciale pentru detectie automata incluse.

Contestatoarea solicitd constatarea ca pentru echipament de scanare
cu raze X, EDS, EDCSB - computer tomograf (fara sistem de returnare
tdvi - VIP) nu sunt precizate numarul de tavi care trebuie ofertate. Din
acest considerent raspunsul la clarificiri nu a oferit o informatie clara si
exactd care s ofere participantilor la procedurd o imagine clara asupra
solicitarilor entitatii contractante.

Societatea contestatoare considera ca era important ca entitatea
contractantd prin réspunsul la clarificari sa lamureasca anume informatii
neclare din documentatie nu sd creeze si mai mari confuzii.

Prin r@spunsul consolidat nr. 1 avand nr. inregistrare DC-AC 102 din
18.02.2022 si nr. iesire 657/18.02.2022, in cadrul rdspunsului s-a
precizat:

Referitor la lista de echipamente de securitate si cerintele tehnice
minimale, acestea au fost descrise detaliat in cadrul studiului de
fezabilitate, obiectul 5.

In cadrul prezentei proceduri, in conformitate cu documentatia pusad
la dispozitie, vor fi ofertate urmatoarele echipamente de securitate:

- automatic border control - cantitate: 4 bucati.

- echipamente de scanare automata a pasapoartelor - cantitate: 4
echipamente.

In caietul de sarcini partea I, au fost trecute echipamentele de
management fluxuri pasageri aferente zonei Plecari si zonei Sosiri, care in
total au fost redate sub formad tabelara.

In studiul de fezabilitate, au fost trecute echipamentele de
management fluxuri pasageri aferente zonei Plecari si zonei Sosiri, care in
total au fost redate sub forma tabelara.

Existd discrepante intre cantitatile mentionate in caietul de sarcini
partea I, si Studiul de Fezabilitate, (in ceea ce priveste nr. de automate
control pasapoarte si sistemele CUTE/DCS):

- denumirea ,automatic border control” nu s-a regadsit caietul de
sarcini sau studiul de fezabilitate si astfel ofertantii pot interpreta greutati
in a intelege despre ce anume era vorba;

- echipamentele de scanare automata a pasapoartelor nu fac parte
din echipamentele aferente obiect 5, mentionate Tn studiul de fezabilitate.

Contestatoarea considerd cd entitatea contractanta trebuia sa indice
in réspunsul la clarificéri care erau echipamentele de management fluxuri
pasageri (si cantitdtile corecte aferente) care sa se oferteze (cele
mentionate in caietul de sarcini partea I, sau cele mentionate in studiul de
fezabilitate; ce reprezintd denumirea ,Automatic border control" si dacd
mentionarea Echipamentelor de scanare automatd a pasapoartelor ca
parte a listei de echipamente apartindnd obiectului 5 este o greseala.
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Societatea contestatoare sustine ca existd anumite confuzii pe care
ofertantii le pot face in acest sens nefiind clar care sunt echipamentele
dorite de entitatea contractanta.

Prin raspunsul consolidat nr. 1 avand nr. de inregistrare DC-AC 102
din 18.02.2022 si nr. iesire 657/18.02.2022, in raspunsul la intrebarea 1
S-a precizat:

Punctele de control de securitate destinate controlului de securitate al
pasagerilor/persoanelor altele decat pasagerii si articolelor transportate de
catre acestia au fost prevdzute a fi realizate in cadrul proiectului si vor fi
dotate conform cerintelor mentionate la obiectul 5. In cadrul aceluiasi
obiect sunt mentionate si specificatiile tehnice.

Solicitarea contestatoare a avut ca obiect, oferirea unor explicatii cu
privire la ce reprezintd/in ce constau cele 4 porti de securitate + 1 poarta
de securitate VIP (din zona plecdri) mentionate in caietul de sarcini,
precum si in studiul de fezabilitate, iar raspunsul autoritatii contractante
nu lamureste exact in ce constau cele 4 porti de securitate + 1 poarta de
securitate VIP (din zona plecari) mentionate in caietul de sarcini, precum
si in studiul de fezabilitate.

Entitatea contractantd nu a precizat clar daca portile de securitate
(4+1 VIP) sunt unul si acelasi lucru cu ,punctele de control de securitate
destinate controlului de securitate al pasagerilor/persoanelor altele decét
pasagerii si articolelor transportate de catre acestia".

Autoarea contestatiei sustine cd contradictia este si mai evidenta
avand in vedere ca:

- la obiectul 5 (descris in studiul de fezabilitate) nu s-a facut nici o
mentiune referitoare la continutul celor 4 porti de securitate + 1 poarta de
securitate VIP mentionate in caietul de sarcini, precum si in studiul de
fezabilitate;

- la obiectul 5 (descris in studiul de fezabilitate) nu s-a facut nici o
mentiune despre asa-zisele ,Punctele de control de securitate destinate
controlului de securitate al pasagerilor/persoanelor altele decat pasagerii
si articolelor transportate de cdtre acestia" (s-a dat doar o listd cu
echipamente, urmata de cerintele tehnice specifice fiecarui echipament din
lista).

Contestatoarea sustine ca raspunsul la clarificari nu a oferit o imagine
clara asupra echipamentelor continute de cele 4 porti de securitate + 1
poarta de securitate VIP (din zona plecdri), mentionate in caietul de
sarcini, precum si fn studiul de fezabilitate,

Referitor la scanere pentru incaltaminte - SED (shoe explosive
detectiune) - echipamente de detectare a explozibililor din incadltaminte in
studiul de fezabilitate, s-a solicitat:

~De asemenea, echipamentele de detectare a metalelor si
explozibililor din incaltaminte, inclusiv versiunea software, hardware si
algoritmul de detectie trebuie sa corespunda standarduiui 2.

Echipamentele instalate dupd data de 01.10.2020 trebuie sd detina
statutul de ,marca UE" sau ,marca a UE in curs de aprobare”.

Avand in vedere faptul ca:
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- in cazul echipamentelor de tip scanere pentru incaltdminte - SED
(shoe explosive detectiune) - echipamente de detectare a explozibililor din
incdltdminte acestea nu se regdsesc in lista echipamentelor certificate de
catre ECAC;

- ca certificdrile ECAC (cum ar fi standard 2) nu se aplicd decat
echipamentelor prevdzute in lista echipamentelor certificate de catre
ECAC;

- echipamentele care nu sunt in listele cu echipamente certificate
ECAC (nu au dobandit incd certificiri ECAC) nu pot s& dobandeasca statut
de marca UE si nu au cum sa detind statutul de ,marca UE" sau ,marca a
UE in curs de aprobare".

Contestatoarea mentioneaza cd, pentru a evita probleme semnalate
in prezenta contestatie, entitatea contractantd trebuia sd ofere o
posibilitate mai extinsa ofertantilor cu privire la acest tip de echipamente,
cunoscut fiind faptul cd si alte produse pot satisface scopul pentru care
entitatea a introdus o astfel de cerinta.

Astfel, societatea contestatoare solicitd Consiliului s& retind ca
raspunsul la solicitarea de clarificare contine o serie de prevederi
contradictorii, care nu permit operatorilor economici sa beneficieze de o
informare completd si clard cu privire la modul in care urmeaza a fi
evaluate ofertele in prezenta procedura.

Mentiondnd prevederile art. 2 alin. (2), art. 164 din Legea nr.
99/2016, art. 22 alin. (1) din HG nr. 394/2016, contestatoarea solicitd
Consiliului si constate cd evaluarea ofertelor asa cum rezultd din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nu se va face pe baza unor
criterii obiective a c3ror aplicare ar putea fi verificate pe calea unei
eventuale contestatii la rezultatul procedurii. Nu este clar din
documentatia de atribuire modalitatea in care va determina entitatea
contractantd gradul de intelegere a ,relatiei dintre obiectivele ce trebuie
atinse, serviciile asociate si rezultatele ce urmeazd a fi obtinute in
contextul descris in caietul de sarcini®.

Societatea contestatoare apreciazd cd documentatia publicatd de
entitatea contractantd, nu respectda exigentele prevazute de lege si nu
oferd suficiente garaniii pentru respectarea principiului transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal,

Pe cale de consecintd, solicita Consiliului sa oblige entitatea
contractantd la modificarea documentatiei de atribuire pentru ca aceasta
sd contind toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 768/02.03.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 11301 din 03.03.2022, AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU RA a
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solicitat respingerea contestatiei depusa de ~ ca tardiva
si nefondata.

Prin punctul de vedere transmis fatd de contestatie, entitatea
contractanta solicitda respingerea contestatiei ca fiind tardiva pentru
urmatoarele considerente:

La data de 25.12.2021, s-a publicat anuntul de participare, impreunad
cu documentatia de atribuire cu privire la procedura de licitatie deschisa
avand ca obiect proiect tehnic si lucrdri de executie pentru obiectivul
«~Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii aeroportuare - activitati
economice". |La aceasta data, toti operatorii economici interesati a depune
o ofertd ca rdspuns la anunful de participare au luat cunostintd de
continutul documentatiei de atribuire in integralitatea acesteia. Avand in
vedere valoarea estimata a procedurii care depaseste pragurile prevazute
de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si uzand de prevederile
art. 172 din Legea nr. 99/2016, mai multi operatori economici au adresat
solicitdri de clarificari privind continutul documentatiei de atribuire, in
termenul legal pentru adresarea acestor solicitdari. Urmare a primirii
acestor solicitari de clarificéri, entitatea contractantd a publicat un raspuns
consolidat prin care a rdaspuns tuturor acestor clarificdri, la data de
18.02.2022.

Entitatea contractanta precizeazd faptul c3, dupd implinirea
termenului legal de adresare a unor solicitari de clarificari (respectiv pana
la data de 12.02.2022), contestatoarea a adresat noi solicitéri de clarificari
(respectiv la data de 25.02.2022), Ia care entitatea contractatd a decis sa
rdspundd Tn aceeasi zi, desi contestatoarea nu a respectat termenul de
adresare a solicitarilor de clarificdri mai sus mentionat. La aceeasi data
(25.02.2022), contestatoarea a transmis si contestatia avand ca obiect
raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificdri publicat anterior de catre
entitatea contractanta.

Mentionand prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta sustine cd documentatia a fost publicata in SEAP in
data de 25.12.2021, iar societatea contestatoare solicitd modificarea
acesteia, insa contestatia a fost depusa cu nerespectarea termenului legal
de 10 zile. Orice eventuale sustineri ale contestatoarei in sensul ¢ nu a
contestat documentatia de atribuire ci raspunsul la clarificari privind
cerinte tehnice din caietul de sarcini, iar In raport de data primirii acestuia,
contestatia a fost formulata in termen, nu pot fi retinute ca intemeiate,
intrucdt raspunsul la clarificdri nu constituie un act al entitatii
contractante, ci reprezinta modalitatea prin care aceasta, in conformitate
cu prevederile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, isi indeplineste
obligatia de a raspunde la orice clarificare solicitata privind documentatia
de atribuire, care constituie, actul ce poate fi contestat in conditiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. De altfel, faptul ca prin contestatia
depusd contestatoarea atac3, in realitate, documentatia de atribuire, este
recunoscut si acceptat chiar de catre aceasta.

Purtarea corespondentei cu entitatea contractantd nu are ca efect,
prelungirea pericadei legale de formulare a contestatiei impotriva

Pagina 11 din 29



documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care Tncepe sa curga
termenul pentru formularea contestatiei, intrucdt dispozitiile legale nu
prevad in mod expres faptul cd o solicitare de clarificdri facuta in temeiul
art. 172 din Legea nr. 99/2016 intrerupe ori suspenda termenul de
depunere a contestatiei. Astfel, solicitarea de clarificdri inaintata nu are ca
efect suspendarea termenului de 10 zile mentionat la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Mentionand prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractantd sustine c3 operatorul economic interesat are dreptul de a
solicita clarificdri privind documentatia de atribuire, insa prin cererea de
clarificdri nu se poate forta o repunere in termen pentru formuiarea unei
contestatii cu privire la unele cerinte din documentatia de atribuire. Daca
s-ar admite interpretarea contrard, in sensul ca orice explicatie privind
documentatia de atribuire/rdspuns la solicitdrile de clarificari adresate de
operatorii economici duce la prelungirea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire, s-ar ajunge la eludarea si golirea de continut
juridic a termenului de 10 zile impus de legiuitor prin art. 8 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 101/2016, ceea ce este de neacceptat.

Astfel, contestatoarea se considerd ca a luat cunostintd despre actul
entit3tii contractante care face obiectul contestatiei, la data publicarii
anuntului de participare, respectiv, la data de 25.12.2021 gi nu la data
transmiterii rdspunsului consolidat formulat in relatie cu solicitdrile de
clarificdri cu privire la documentatia de atribuire a contractului
(18.02.2022). Prin urmare, contestatia a fost depusa cu nerespectarea
termenului de 10 zile prevdzut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ceea ce impune respingerea contestatiei pentru tardivitate.

Contestatia formulata de "~ seimpune a fi respinsa ca fiind
nefondata pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste sustinerea ca solicitarea entitatii contractante prin
caietul de sarcini este de naturd a leza in mod grav libera concurentd si
face imposibild participarea la aceastd procedurd unei alte societati, aita
decat cele din grupul .- singura care poate comercializa in Romania
echipamente SAMDEX, entitatea contractantd mentioneaza urmatoarele:

in data de 18.02.2022, entitatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul consolidat formulat in relatie cu solicitdrile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire a contractului, respectand termenul
declarat prin anuntul de atribuire.

Printre solicitdrile de clarificari primite s-a numarat si solicitarea ca
entitatea contractantd sd renunte la solicitarea in aceasta licitatie a
echipamentului de tip detector combinat pentru metale si expiozivi pentru
pantofi, acesta urmand a fi achizitionat printr-o procedura separata sau,
impéartirea pe loturi a caietului de sarcini si incadrarea echipamentului de
tip detector combinat pentru metale si explozivi pentru pantofi intr-unul
dintre loturi, sau anularea caietului de sarcini si a procedurii actuale si
reluarea procedurii cu un nou caiet de sarcini.

Entitatea contractantd mentioneaza cd, urmadreste sa detind o
infrastructurd aeroportuard modernd, functionald si dotatd cu
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echipamente care din punct de vedere tehnologic sunt aliniate tuturor
cerintelor actuale si standardelor prevazute de regulamentele europene si
nationale in vigoare in domeniul securitdtii aviatiei civile.

Echipamentele pe care entitatea contractantad intentioneaza sa le
achizitioneze in cadrul acestei proceduri au rolul de a optimiza procesul de
control de securitate al pasagerilor, scurtarea timpilor de procesare al
acestui proces, precum si cresterea gradului de securitate si satisfactie al
pasagerilor, ceea ce permite si entitatii contractante sd-si desfdsoare
activitatea in conditii de securitate si eficientd crescute.

Astfel, echipamentele pe care entitatea contractantd ie are in vedere
in procedura de achizitie, respectiv SED-uri sunt echipamente care
detecteazd metale si materiale explozibile din zona t3lpii piciorului.

Entitdtii contractante nu i-a fost solicitatd nicio modificare a
caracteristicilor tehnice ale acestor echipamente, acest aspect fiind tratat
doar in cadrul contestatiei.

Se mentioneazd, de asemenea de cdtre entitatea contractantd ci,
pentru evaluarea necesitatii de echipamente de securitate necesar a fi
achizitionate in cadrul acestui proiect au existat consuitdri prealabile cu
utilizatorii finali (Brigada anti-teroristd specializatd din cadrul SRS) ale
acestora, fiind emise conform certificatului de urbanism avizele de
principiu.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul cd s-au primit
solicitari de clarificdri in sensul renuntérii la echipamentul de tip detector
combinat pentru metale si explozivi pentru pantofi, entitatea contractantd
a luat legdtura cu reprezentantul producdtorului CEIA pentru a clarifica
exclusivitatea invocata in cererea de clarificari. Astfel, din datele furnizate
a reiegit faptul cd, contrar sustinerilor invocate de ctre contestatoare,

nu are calitatea de distribuitor/dealer exclusiv sau unic pe
plata din Romania pentru produsele ce fac parte din obiectul procedurii de
achizitie.

De asemenea accesdnd website-ul societdtii L~ =, respectiv
rnsne oS0y, precum §iopagina 1 entitatea contractanta
a constatat faptul ca CEIA este partener tehnologic al t .. Astfel nici
din documentele invocate de cdtre contestatoare si nici din informatiile
publicate pe pagina de interneta .. ... nu rezultd faptui ci _ este
distribuitor exclusiv sau unic pe piata din Romania. Mai muit, website-ul
CEIA www.cei3.net nu face referire la niciun distribuitor exclusiv sau unic
la nivelul Romaniei.

Societatea contestatoare impreuna cu T aico o JP
-..—, au demarat diligentele necesare pentru obtlnerea ofertei de pret in
data de 15.02.2021, conform declaratiei ... ... S3RL, adresandu-se
producétorului CEIA SPA doar in data de 21.02.2022, depésind cu 5 zile

Entitatea contractanta sustine ca din documente!e prezentate de catre

contestatoare rezulta faptul ca [ _... .—c. .o oo wvruUuU. . . a
solicitat doar in 21.02.2022 catre firma producétoare CEIA ofertd de pret
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in conditiile Tn care termenul initial de deschidere a ofertelor a fost
16.02.2022.

Se precizeaza faptul ca, prima prelungire de termen de depunere a
ofertelor a fost publicata in SICAP la data de 12.01.2022 cea de-a doua la
data de 05.02.2022, respectiv cea de-a treia in 15.02.2027

Mai mult. Aa<a cum rezultd d|n corespondenta CU . x WDl _ ..
' M. e s . in data de 22.02.2022 I 1\
) 7 7 asolicitat acesteia, sd transmitd pana in data
de 25.02.2022, EOBD oferta tehnicd si financiarda pentru echlpamente
SAMDEX fabricate de catre CEIA, la care, sustine contestatoarea, pana la
data contestatiei nu a primit réspuns

Pentru validarea mformatnlor anterioare, entitatea contractantd a
solicitat eI 0 F sA, prin
adresa nr. 726 / 28 02, 2022 sd 1i comunice daca a transmis catre [

-._ oferta de pret pentru echlpamente SAMDEX
fabrlcate de cdtre CEIA si, dacd raspunsul este afirmativ, sa ii puna la
dispozitie copie dupa document si dovada transmlteru documentulw Prin
adresa nr. 934/28 02.2022, ST

) 3 comunicat entitatii contractante faptul ca a transmfs
in data de 25.02.2022, ora 18:55, catre ¥ 77
SRL oferta de pret pentru 5 buc. echipamente SAMDEX fabricate de catre
CEIA, anexand adresei si dovada transmiterii ofertei prin intermediul
postei electronice.

Referitor la petitul precum c&, raspunsul la clarificari nr.
657/18.02.2022 nu oferd o informatie clard si exactd care sa ofere
participantilor la procedurd o imagine clard asupra solicitarilor entitatii
contractante, entitatea contractantd apreciaza ca aceasta este nefondata.
Astfel, in cadrul primei serii de solicitdri de clarificari primate de catre
entitatea contractantd si la care aceasta a raspuns prin publicarea in SEAP
a raspunsului consolidate din data de 18.02.2022, nu au fost adresate
intrebari legate de numarul de tavi ofertate pentru echipament de scanare
cu raze X, EDS, EDCSB - computer tomograf. Singura intrebare in acest
sens a venit din partea contestatoarei, dupa implinirea termenului in care
ar fi putut fi adresate solicitari de clarificari. In acest sens, entitatea
contractantd mentioneaza faptul cd, desi cererea de clarificari a
contestatoarei a fost transmisd dupd publicarea raspunsului nr.
1consolidat din data de 18.02.2022 si in afara termenului s-a formulat
raspunsul consolidat nr. 2 din 25.02.2022 prin care s-au clarificat
aspectele mentionate in solicitarea de clarificari, astfel: ,Numadarul de tavi
ofertate pentru echipament de scanare cu raze X, EDS, EDCSB - computer
tomograf (fard sistem de returnare tavi - VIP) va fi identic cu cele ofertate
pentru echipamentele care au sistem de returnare tavi tindnd cont de
capacitatea de procesare a echipamentului”.

Desi solicitarile de clarificari au fost inaintate in afara termenului
prevazut pentru adresarea lor entitatea contractantd, tocmai in vederea
respectarii principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, a transmis
in SEAP, in data de 25.02.2022, ora 14:33 un nou raspuns consolidat, cu

Ll L |
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nr. 712/25.02.2022, prin care a clarificat aspectele de mai sus. Entitatea
contractanta subliniaza, si in acest caz, abordarea ,reprobabild” a
contestatoarei care, similar celor descrise la punctul 1 din prezentul
raspuns, a decis s§ actioneze cu fintdrziere in realizarea demersuriior
necesare atat identificdrii solutiilor pentru a se asigura ca va putea oferta
produsele ce fac parte din obiectul contractului ce se doreste a fi atribuit,
cat si clarificarii oricdror aspecte ce erau necesare pentru depunerea unei
oferte la procedura de atribuire initiatd in SEAP prin anuntul de participare.
Acest lucru demonstreaza lipsa de diligentd a contestatoarei, ceea ce pune
sub semnul intrebérii seriozitatea acesteia si chiar capacitatea sa de a
putea rdspunde nevoilor entitdtii contractante in legdturd cu
implementarea proiectului avut in vedere,

Cu privire la acuzatia contestatoarei ca existd discrepante intre
cantitatile de echipamente mentionate in caietul de sarcini si in studiul de
fezabilitate, ceea ce ar crea anumite confuzii pe care ofertantii le pot face
in acest sens nefiind clar care sunt echipamentele dorite de entitatea
contractantd, se subliniaza faptul cd acest aspect a fost clarificat integral
prin intermediul raspunsului consolidat transmis in SEAP in data de
25.02.2022, prin care s-a precizat clar faptul cd echipamentele care
urmeaza a fi ofertate sunt cele mentionate in studiul de fezabilitate. Prin
urmare, nici aceasta sustinere a contestatoarei nu poate fi retinuta, fiind
neintemeiatd.

In ceea ce privegte solicitarea contestatoarei precum ca, rdspunsul la
clarificari nu ofera o imagine clard asupra echipamentelor continute de
cele 4 porti de securitate +1 poartd de securitate VIP (din zona piecari),
entitatea contractantda a dat curs solicitdrii si a rdspuns punctuai,
referindu-se la ,porti de securitate” si nu la ,puncte de control de
securitate", asa cum mentioneaza contestatoarea.

Entitatea contractantd apreciaza cd, de fapt, contestatoarea a facut o
confuzie intre ce inseamna ,porti de securitate” si ,puncte de control de
securitate”. Pentru a avea o intelegere clard a acestor concepte este
important sd se faca distinctia intre acestea. Astfel, punctul de control de
securitate este locul din aeroport dotat cu toate tipurile de echipamente
de securitate necesare efectuarii controlului de securitate al
pasagerilor/persoanelor, altele decat pasagerii si articolelor transportate
de acestia si care are in componentd si poartd/porti de securitate. Prin
urmare, entitatea contractantd considera cd prin rdspunsul la solicitarile
de clarificari s-au clarificat aspectele identificate de citre contestatoare si,
prin urmare, nici aceastd sustinere a contestatoarei nu poate fi retinuta,
fiind neintemeiata.

Referitor la acuzatia ca entitatea contractantd nu a oferit o posibilitate
mai extinsd ofertantilor cu privire la scanere pentru incadltdminte - SED
(shoe explosive detection) - echipamente de detectare a explozibililor din
incaltaminte, entitatea contractantd mentioneaza faptul ca prin cererea de
clarificari s-au solicitat clarificari privind urmatorul aspect:

.Extras din cererea de clarificdri FN inregistratd la sediul entitatii
contractante cu nr. 694 din 23.02.2022: Referitor la scanere pentru
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inciltdminte - SED (shoe explosive detection) - echipamente de detectare
a explozibilitor din incdltdminte in studiul de fezabilitate, afi solicitat:

De asemenea, echipamentele de detectare a metalelor si explozibililor
din incdltdminte, inclusiv versiunea software, hardware si algoritmul de
detectie trebuie sd corespundd standardului 2. Echipamentele instalate
dupd data de 01.102020 trebuie s& detind statutul de ,marca UE" sau
~marca a UE In curs de aprobare. (...)".

Entitatea contractantd mentioneaza ca, raspunsul sdu a fost:

JPunctul 12.0.2.1. sub rezerva dispozitiilor de la punctul 12.0.5,
urmdtoarele echipamente de securitate pot fi instalate dupd 1 octombrie
2020 numai dacd au primit statutul de «marcd a UE» sau de «marca a UE
in curs de aprobare» mentionat la punctul 12.0.2.5:

(a) porti detectoare de metale (WTMD);

(c) echipamente de detectie a urmelor de explozibili (EDT)

(d) echipamente dotate cu sistem de detectie a explozibililor lichizi
(LEDS);

(e) echipamente de detectie a metalelor (MDE),

(f) scanere de securitate;

(g) scanere pentru incdltdminte;

(h) echipamente de detectie a vaporilor de explozibili (EVD)".

Detinerea statutului de «marcd a UE» sau de «marcd a UE in curs de
aprobare» este o cerintd prevazutd I in cadrul Regulamentului UE
1998/2015 de stabilire a masurilor detaliate de implementare a
standardelor de bazd comune in domeniul securitdtii aviatiei, cu
modific3rile si complet&rile ulterioare. Regulamentul mentionat este direct
aplicabil statelor membre, iar entitatea contractanta nu poate aplica
derogdri de la aceste dispozitii obligatorii. Entitatea contractantd
reitereazd faptul cd toate caracteristicile tehnice sunt prevazute in
Regulamentul UE 1998/2015 de stabilire a masurilor detaliate de
implementare a standardelor de baza comune in domeniul securitatii
aviatiei, cu modificirile si completdrile ulterioare punctul 12123 si in
Decizia CE 8005/2015.

Prin nicio solicitare de clarificdri, entitatii contractante nu i-au fost
adresate cereri de clarificdri privind modificarea caracteristicilor tehnice a
echipamentelor acesta constituie un element de noutate fiind invocat doar
in cadrul contestatiei.

Criticile formulate privesc elemente ce tin de documentatia de
atribuire fatd de care puteau fi contestate in termen de 10 zile de la luare
la cuﬂnostinté, respectiv a anuntului de participare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatda, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12537/09.03.2022, !

_ transmite ,concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei de
cu consecinta modificarii raspunsului la clarificari in sensul respectarii
principiilor de drept in materia achizitiilor publice, consacrate de Legea nr.
99/2016.
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Contestatoarea a cerut prin clarificdri entitdtii contractante s3
renunte la furnizarea echipamentului prevazut in caietul de sarcini si
studiu de fezabilitatea care faciliteazd detectia explozibililor din
incaltdminte, in procedura de fatd, pentru ci prezenta sa ,denatureazd in
mod grav” concurenta liberd si face imposibild participarea la procedura
de fata a altui operator in afars de .. ~sau aunei
asocieri care cuprinde aceastd societate. in cazul in care acest lucru nu
este posibil se impune anularea procedurii de fata.

Suplimentar, societatea contestatoare conform art. 8 din Legea nr.
101/2016, a depus contestatie la rdspunsurile de clarificare ale autoritatii
contractante din data de 18.02.2022, in termenul legal, motiv pentru care
afirmatia entitatii contractante ,Contestatia. _ se impune a fi respins3
ca fiind tardiva" nu este adevarata. Termenul legal de contestare este de
10 zile de la data publicarii de catre entitatea contractantd a rdspunsuiui
la solicitarile de clarificari.

Contestatoarea critica prin contestatie raspunsul entitdtii contractante
la clarificdrile cerute in principal pentru c8 pleac3 de la premise false sau
impune o limitare a concurentei sugerand ideea ca odata publicat anuntul
de participare in JOUE, a deschis piata pentru tdrile europene
subintelegénd- se ca piata a fost inchisd pentru Romania, ceea ce, in mod
evident, este o denaturare a concurentei.

Entitatea contractanta prin rdaspunsurile la clarificdri limiteaza in mod
intentionat libera concurenta, favorizeaza abuzul de pozitie dominant3 si
intelegerea anticoncurentiald a companiilor ' si producatorul CEIA,
motiv pentru care a fost depusa contestatia in termenul legal la raspunsul
de clarificéri din 18.02.2022.

Prin adresa nr. DC AC 176/14.03.2022, inregistratd la Consiliu cu nr.
13445/15.03.2022, AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU RA transmite
~concluzii scrise”, reiterand aspectele mentionate in punctul de vedere nr.
768/02.03.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 11301 din 03.03.2022.

Intrucat soaetatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. 13679/474-
C11/15.03.2022. Un reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in
data de 16.03.2022.

Contestatoarea prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr.
14913/22.03.2022 a depus ,concluzii scrise” in cuprinsul cdruia prezint3
argumente pentru a combate afirmatiile entitatii contractante formulate in
cuprinsul concluziilor scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU R.A., in calitate de entitate
contractantd, a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand ca obiect
«Proiect tehnic si lucrari de executie pentru obiectivul "Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii aeroportuare - activitati economice-Faza I” de

Pagina 17 din 29



prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1038015 din
25.12.2021, valoarea estimat3 fiind de 185.332.084,85 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Documentatia de atribuire a fost postatd in SICAP odatd cu anuntul de
participare.

Impotrlva réspunsurilor autoritdtii contractante la solicitdrile de
clarificari in legaturd cu documentatia de atribuire, comunicate prin
adresele nr. DC-AC 102 din 18.02.2022 si nr. DC-AC 126 din 23.02.2022,
SSAB AG SRL a depus contestatia in analiza de fatd, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10281/25.02.2022,
depunénd, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207878909/1,
emisad de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de 02.03.2022, in cuantum
de 220.000,00 lei, solicitand modificarea raspunsurilor consolidate de
clarificiri, obligarea entitdtii contractante la emiterea de raspunsuri
obiective si clare in ceea ce priveste modalitatea de aplicare a criteriilor
de evaluare dar si a echipamentelor solicitate, in sensul refacerii ior.

Prin Incheierea nr. 576/C11/474/01.03.2022, C.N.S.C. a admis
cererea contestatoarei i _ de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform cdrora ,Consiliul se pronuntd mai int&i asupra
exceptiilor de procedurd si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intéi, la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, invocatd de cdtre entitatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 768/02.03.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
11301/03.03.2022, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

in sustinerea exceptiei invocate, achizitoarea sustine ca formularea
contestatiei de cdtre . ._ ..o ..L si comunicarea acesteia in data de
25.02.2022 este tardiva fatd de data publicarii documentatiei de atribuire
din 25.12.2021, aceasta fiind transmisa peste termenul definit de art.8
alin. (1) lit. a) care prevede incadrarea in termenul de 10 zile de la data
publlcaru documentatiei de atribuire potrivit art. 8 alin (2) din lege -In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data Iludrii la cunogstintd este data publicarii documentatiei de
atribuire.

Argumentele aduse de cdtre entitatea cantractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de cdtre ‘o w » 77, la data de
25.02.2022, avand in vedere cd data ludrii la cunostintd despre
documentatia de atribuire postatda in SEAP a fost 25.12.2021, sunt
respinse de cdtre Consiliu, ca neintemeiate, constatandu-se faptul ca, in
spetd, contestatorul a respectat termenul de 10 zile de la data luarii la
cunostintd despre actele administrative contestate, publicate in SEAP
(data ludrii la cunostintad), respectiv raspunsul nr. DC-AC 102/18.02.2022
publicat la 18.02.2022 si raspunsul nr. DC-AC 126/23.02.2022 publicat la
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23.02.2022, reprezentand raspunsurile entitdtii contractante la solicitdrile

de clarificare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionatd in anuntul de participare nr. CN1038015/25.12.2021
de 185.332.084,85 lei si a tipului de contract (lucrdri), rezultd faptul c3
* "7 77 TRL a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 in vederea constatdrii actelor considerente nelegale
ale entitatii contractante.

In aceste conditii, constatandu-se ca ¢ "L a formulat si
transmis entitatii contractante contestatia in termenul legal, actele
contestate fiind raspunsul nr. DC-AC 102/18.02.2022 publicat Ia
18.02.2022 si raspunsul nr. DC-AC 126/23.02.2022 publicat la
23.02.2022, reprezentand raspunsurile entitdtii contractante la solicit3rile
de clarificare, iar nu documentatia de atribuire, cum eronat sustine
entitatea contractantd, Consiliul respinge exceptia invocatd de citre
achizitoare.

Consiliul constatda ca prin contestatia formulatd, sunt actele
impotriva cdrora sunt indreptate demersurile sale de contestare fiind
documentele nr. DC-AC 102/18.02.2022 si nr. DC-AC 126/23.02.2022
publicate in SEAP in data de 18.02.2022 si 23.02.2022 sub
indicativele f{CN1038015/00243] Raspuns consolidat Ex.1 - Final.pdf.p7s
si [CN1038015/00246] Clarificare din oficiu 2.pdf.p7s, reprezentand
rdspunsurile entitdtii contractante la solicitdrile de clarificare, criticdnd o
serie de rdaspunsuri aie entitdtii contractante la intrebari ale operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, apreciind c3d respectivele
raspunsuri, nu ldmuresc continutul documentatiei de atribuire si nu
cuprind toate informatiile solicitate, impundndu-se remedierea
corespunzdtoare astfel incat sa nu fie ingréditd participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Este important de subliniat ca prin raspunsurile furnizate de entitatea
contractantd, AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU R.A. a r3spuns
punctual solicitdrilor adresate de operatorii economici interesati, chiar
daca nu in sensul dorit de acestia.

Consiliul urmeaza a examina legalitatea actelor atacate, raportat la
prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii documentatiei
de atribuire,

In analizarea raspunsurilor date de achizitoare si criticate de
contestatoare, sunt retinute dispozitiile art. 172 din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform cérora:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificdri sau informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului-limitd stabilit de entitatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea  contractantd  stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limitad in care va
rdspunde in  mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
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clarificare/informatiifor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractantd are obligatia de a publica rdspunsurile
insotite de intrebérile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicatd potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3),
ludnd mdésuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod
corespunzétor in ceea ce priveste raspunsurile la solicitdrile de clarificare
sau informatii suplimentare.”

Asa cum se observd din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi cerutd pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptu! de a primi numai clarificari sau informatii
suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in categoria
informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care sunt
necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul constatd ca,
in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa obtind modificarea
documentatiei in sensul dorit, prin inaintarea catre autoritatea
contractantd a unei solicitdri de clarificari vizand documentatia de
atribuire.

Pe de altd parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urm3toarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- 53 raspunda Tn termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- s§ publice rdspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet ia care sunt disponibile documentele achizifiei,

- s ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective,

Analizdnd sustinerile partilor si documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constatd urmatoarele:

1. La intrebarea 10- Cerintd clarificari la Caietul de sarcini si Studiu
de fezabilitate:

In Caietul de Sarcini pag. 27 din 170 si in Studiul de Fezabilitate pag.
228, pentru scenariul recomandat de cdtre proiectant, se mentioneaza
echipamentele: Scanere pentru incdltdminte - SED (shoe explosive
detection) - echipamente de detectare a explozibililor din incdltadminte (5
bucati).

Avand in vedere faptul cd:

-fn conformitate cu cerintele tehnice mentionate in Studiul de
Fezabilitate pag. 228 sl 229, aceste Scanere pentru Incaltammte - SED
(shoe explosive detection), sunt in realitate scanere pentru Incéitdminte
de tip SED (shoe explosive detection) sl SMD (shoe metal detector), a
cdror componenta SMD trebuie sd detind standard 2
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- singurul echipament existent/disponibil pe piata mondiala, de tip
scaner pentru fncéltéminte de tip SED (shoe explosive detection) si SMD
(shoe metal detector) si care indeplineste cerintele din Studiul de
Fezabilitate, este echipamentul SAMDEX produs de cétre firma CEIA din
Italia:

- singurul dealer CEIA din Roménia care are dreptul sa
comercializeze echipamentul SAMDEX este firma ~—~ =~ © care este
omniprezentd in toate licitatiile cu specific aeroportuar:

- firma UTI Grup S.A. prin UTI Facility Management este profectantul
de specialitate care v-a recomandat solutiile de echipamente securitate s/
cerintele tehnice aferente acestora (rugam a se vedea cine a redactat
documentul CS,4.500-Plan parter de amplasare echipamente pentru
efectuarea controlului de sigurantad)

- prin structura Caietului de Sarcini, nu existd o impartire pe loturi
care s§ permitd accesul in aceastd licitatie si al altor competitori, care nu
pot furniza produsul SAMDEX, dar pot oferta solutii avantajoase tehnic si
financiar pentru alte tipuri de echipamente de securitate solicitate in
aceastd licitatie finantatd cu fonduri europene

- prin neimpdrtirea pe loturi a Caietului de Sarcini si solicitarea
echipamentului de tip Scaner pentru incdltdminte - SED (shoe explosive
detection)-echipamente de detectare a explozibililor din incdftdminte
(respectiv echipamentul SAMDEX produs doar de cétre firma CEIA si
comercializat doar de catre firma =~ \.), singura firmd care va
putea oferta o solutie completd si conformd cu cerintele Caietului de
Sarcini si Studiului de Fezabilitate este firma - ~ , blocédndu-se
astfel accesul altor competitor in aceastd licitatie finantatd cu fonduri
europene

- ca blocarea accesului altor competitori prin practici
anticoncurentiale restrdnge In mod artificial concurenta si incalcad
principiuf egalitatii de tratament al ofertantilor, prevazut de dispozitiile art.
(2) alin, (2) Ut, b) din Legea nr. 99/2016.

Solicitare: Fatad de considerentele/motivele prezentate anterior, va
adresam rugamintea sa dispuneti una dintre urmétoarele masuri:

- renuntarea la solicitarea in aceasta licitatie a echipamentului de tip
Scaner pentru Incdltdminte

- SED (shoe explosive detection) - echipamente de detectare a
explozibililor din Inc3itdminte, acesta urménd a fl achizitionat printr-o
procedura separata,

- impartirea pe loturi a Caietului de Sarcini si incadrarea
echipamentului de tip Scaner pentru Incéltdminte - SED (shoe explosive
detection) - echipamente de detectare a explozibililor din incaltdminte intr-
unul dintre loturi,

- anularea Caietului de Sarcini si a procedurii actuale si reluarea
procedurii cu un nou Caiet de Sarcini structurat conform solicitarilor
mentionate mai sus.

Raspunsul integral al entitatii contractante a fost urmatorul: Nu se
accepta. Din cercetarea de piatd a rezultat ca in ultimul an echipamente
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produse de c3tre CEIA au fost furnizate si de alfi ofertanti in afara de .

Ute  cciiiey 1 e —w.. ..a@l mult, procedura de achizitie a fost
pubhcata siin JOUE fapt ce permfte accesul competitorilor din spatiul
european.

V&zand rispunsul entitatii contractante nr. DC-AC 102/18.02.2022, Ia
solicitarea de clarificare in leo&turd cu echipamentul de tip Scaner pentru
Incéitéminte pe care = _ ~w orvL il contestd, Consiliul stabileste ca
acesta respecta rigorile amintite. De altfel, desi acesta este actul impotriva
caruia isi indreapta demersul de contestare, __ - ~7'.nu reclama nicio
lncalcare a legii prin elaborarea lui in legatura cu cerinta criticata.

intreaga motivare din contestatia cu pnv:re la aceasta cerintd,
fnaintatd Consiliului de catre 2L consta in critici referitoare la
prevederi ale documentatiei de atribuire, critici pe care Consiliul le retine
ca fiind tardiv formulate fata de data la care prevederile documentatiei de
atribuire au fost cunoscute societdtii contestatoare, 25.12.2021, data la
care documentatia a fost postatd in SICAP, aldturat anuntului de
participare, si fatda de termenul legal stabilit prin dispozitiile Legii nr.
101/2016, in vederea atacérii actelor considerate nelegale ale entitatii
contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 25.02.2022 (data
inaintdrii contestatiei) reprezinta un demers tardiv, raportat la prevederile
exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea cerintei in discutie,
autoarea contestatiei era tinutd la a respecta procedura si termenele
stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de aceasta,
respectiv solicitarea de modificare adresata entitatii contractante printr-o
clarificare vizdnd documentatia de atribuire, nefiind destinatd obftinerii
unui astfel de rezultat.

In acest context, Consiliul va respinge aceasta critica din contestatie.

Criticate sunt si raspunsurile achizitoarei cu privire la echipamentul
de scanare cu raze X, EDS, EDCSB - computer tomograf (fard sistem de
returnare tdvi - VIP), in sensul cd entitatea contractanta nu a precizat
numarul de tavi care trebuiau ofertate.

VerificAnd dacd raspunsul formulat de achizitoare oferd o informatie
clard si exactd operatorilor economici interesati cu privire la numarul de
tavi ce vor fi ofertate pentru echipamentul de scanare cu raze X, EDS,
EDCSB - computer tomograf (fara sistem de returnare tavi - VIP), Consiliul
constatad ca:

In primul set de solicitari de clarificari primite de achizitoare si la
care a raspuns prin publicarea raspunsului consolidat nr. DC-AC 102 din
18.02.2022 a fost formulata urmatoarea intrebare:

Vd rugdm sad furnizati lista -Echipamente de securitate care fac
obiectul prezentului contract, impreund cu cerintele tehnice minime care
au fost considerate pentru acestea la nivelul documentatiei SF, astfel incat
toti ofertantii s& oferteze minim aceleasi tipuri si numar de echipamente
care Indeplinesc minim caracteristicile considerate la SF.
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Raspunsul entitdtii contractante a fost urmatorul: Referitor la lista
de echipamente de securitate si cerintele tehnice minimale, acestea sunt
descrise detaliat in Studiul de fezabilitate, Obiectul 5. In cadrul prezentei
proceduri, in conformitate cu documentatia pusé la dispozitie, vor fi
ofertate urmdtoarele echipamente de securitate:

Descriere Mentiuni Cantitate

(...) (...) (..)

Echipamentul de scanare cu raze X, | -4 echipamente;
EDS, EDCSB - computer tomograf |- tavi speciale pentru 4
cu sistem automat de returnare a | detectie automata
tavilor incluse
Echipamentul de scanare cu raze X, | - 1 echipament;
EDS, EDCSB - computer tomograf |- tavi speciale pentru 1
(fara sistem de returnare tavi - VIP) | detectie automata
incluse

in punctul de vedere, achizitoarea, mentioneaza cd a clarificat acest
aspect criticat prin raspunsul consolidat nr. DC-AC 149/25.02.2022
publicat in SEAP 1in data de 25.02.2022 sub indicativul
[CN1038015/00256] Raspuns consolidat 2.pdf.p7s, astfel: ,Numarul de
tavi ofertate pentru echipament de scanare cu raze X, EDS, EDCSB -
computer tomograf (fard sistem de returnare tavi - VIP) va fi identic cu
cele ofertate pentru echipamentele care au sistem de returnare tavi tinédnd
cont de capacitatea de procesare a echipamentului”.

Analizand raspunsul achizitoarei in sensul 1&muririi aspectului cu
privire la numarul de tavi ce urmeaza a fi livrate, Consiliui a procedat la
verificarea documentatiei de atribuire publicata in SEAP unde a constatat
ca, in cadrul documentului Memoriu SF.pdf, |la pagina 222, pentru tavile
speciale destinate controlului de securitate ale echipamentelor de
scanare cu raze X, EDS, EDCSB- computer tomograf cu sistem
automat de returnare a tadvilor se mentioneaza: furnizorul trebuie sa
livreze un numar de tavi necesar pentru a umple toate liniile la nivelul for
maxim, plus o rezerva de 20% peste numarul total.

Coroborand raspunsul achizitoarei si mentiunile din documentatia de
atribuire rezulta ca obligatia ofertantilor este de a oferta acelasi numar de
tavi pentru ambele echipamente, entitatea contractantd neputénd indica
un numar exact de tdvi, numarul acestora depinzand de capacitatea de
procesare a echipamentelor ofertate, cu luarea in considerare a rezervei
de 20% impusa peste numarul total al tavi.

In consecintd, Consiliul constata ca, in referire la aspectul criticat,
acesta a fost Iamurit de entitatea contractantd, astfel va respinge ca
ne?nte:meiaté critica contestatoarei.

In ceea ce priveste urmatoarea critica a contestatoarei cu privire la
anumite discrepante sesizate intre cantitdtile de echipamente mentionate
in caietul de sarcini si in studiul de fezabilitate si care ar crea anumite
confuzii, nefiind clar care sunt echipamentele dorite de entitatea
contractanta, intrebarea de clarificare a fost in sensul:

Pagina 23 din 29



- Care sunt echipamentele de management fluxuri pasageri (si
cantitdtile corecte aferente) care se ofertezd (cele mentionate in Caietul
de Sarcini partea I paginile 18 si 19, sau cele mentionate in Studiul de
Fezabilitate, la paginile 75 si 75 - rugam a se vedea cele 2 tabele de maj
Sus);

- Ce reprezintd denumirea "Automatic border control”;

-Daca mentionarea Echipamentelor de scanare automata a
pasapoartelor (4 bucati) ca parte a listei de echipamente apartinand
Obiectului 5 (descris in Studiul de Fezabilitate, la pagina 207) este o
greseala.

R3¥spunsul entitdtii la aceastd clarificare a fost urmatorul:
Echipamentele care se oferteaza sunt cele din Studiul de fezabilitate
paginile 75 si 76,

Denumirea Automatic border control se refera la cele 4 automate de
control pasapoarte pozitionate in zona de sosiri.

Mentionarea Echipamentelor de scanare automata a pasapoartelor
(4 bucati) ca parte a listei de echipamente apartinand Obiectului 5 nu este
o greseala. Pentru ghiseele de check in, seif service kiosk, benzile de
bagaje drop off, sistemul BHS si portile de imbarcare se vor oferta
echipamente care sa permite integrarea intr-un sistem de control acces
automat integrat CUTE/DCS, care va fi implementat ulterior de cdtre
beneficiar.

AnalizAnd réspunsul entitdtii contractante la solicitarea de clarificari a
contestatoarei, Consiliul constatd cd& prin acesta AEROPORTUL
INTERNATIONAL SIBIU a clarificat neconcordantele dintre caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate prin intermediul raspunsului consolidat
transmis in SEAP in data de 25.02.2022 avand indicativul
[CN1038015/00256] Rdspuns consolidat 2.pdf.p7s, prin care a precizat
clar faptul cd echipamentele care urmeaza a fi ofertate sunt cele
mentionate in studiul de fezabilitate. Prin urmare, nici aceasta sustinere a
contestatoarei nu poate fi retinutd de Consiliu, fiind respinsa ca
neintemeiata.

Urm3toarea criticd a contestatoarei se refera la modul in care
entitatea contractantd a rdspuns la intrebarea nr. 1 de la pagina 48 din
cadru! raspunsului consolidat nr. DA-AC 102 din 18.02.2022 si anume:
Avénd in vedere faptul cd nu sunt date cerinte tehnice pentru aceste 4+1
porti de securitate; c¢& numdrul acestor porti de securitate poate ldsa sd
se inteleagd ca ele sunt alocate zonei unde sunt amplasate echipamente
EDSCB standard C3 pentru controlul de securitate al bagajelor de mané
(4 pentru control bagaje pasageri+1 control bagaje VIP) (...) vd rugdm sa
precizati in ce echipamente constau (ce echipamente contin) cele 4+1
porti de securitate.

La aceastd intrebare, entitatea contractantd a formulat urmatorul
rédspuns in cadrul actului atacat, respectiv raspunsul consolidat nr. DA-AC
102 din 18.02.2022: Punctele de control de securitate destinate
controlului de securitate al pasagerilor/persoanelor altele decét pasagerii
si articolelor transportate de cdtre acestia sunt prevazute a fi realizate in
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- cadrul proiectului si vor fi dotate conform cerintelor mentionate la Obiectul
5. In cadrul aceluiasi obiect sunt mentionate si specificatiile tehnice.

In punctul de vedere, achizitoarea, apreciind cd, de fapt,
contestatoarea a facut o confuzie intre ceea ce inseamnd ,porti de
securitate” si ,puncte de control de securitate”, precizeaza ca punctul de
control de securitate este locul din aeroport dotat cu toate tipurile de
echipamente de securitate necesare efectudrii controlului de securitate al
pasagerilor/persoanelor, altele decat pasagerii, si articolelor transportate
de acestia si care are in componentd si poartd/porti de securitate.

In speta analizatd, Consiliu constatd cd achizitoarea are nevoie s3
achizitioneze servicii si lucrdri pentru extinderea terminalului de pasageri
al Aeroportului International Sibiu, precum si a cdilor de acces. In acest
sens a fost elaborat Studiul de Fezabilitate (ce face parte integrantd din
documentatia de atribuire) prin intermediul c3ruia este identificatd solutia
tehnico-economica de principiu ce va sta la baza realiz8rii obiectivului de
investitii.

Prin contractul supus prezentei proceduri se vor achizitiona servicii
de proiectare (la intocmirea DTAC, DTOE, pentru intocmirea PTh si a DE
pentru lucrdrile de constructii, montaj utilaje si echipamente tehnologice,
a documentatiilor pentru obtinere avize si a oricdror documente / studii
conexe acestorainclusiv verificarea tehnicd realizata de catre verificatori
tehnici atestati independenti) si executia de lucrdri pentru extinderea
terminalului de pasageri al Aeroportului International Sibiu, precum si a
cailor de acces.

Pentru nevoia sa, entitatea contractanta, prin documentatia de
atribuire a stabilit specificatiile tehnice pentru echipamentele de securitate
aeroportuard ce doreste sa le achizitioneze pentru cresterea securitdtii
pasagerilor si bagajelor, urmand sa se doteze cu urmatoarele:

a. Sistem de detectare a explozibililor (EDS) pentru controlul de
securitate al bagajelor de cala - minim standard 3.1 ECAC, 1 bucati

b. Echipament cu raze X, dual view — dimensiuni tunel: minim 1000
mm x 800mm, maxim 1000 mm x 1000 mm, 1 bucata

C. Echipament EDS pentru controlul de securitate al bagajelor de
mana si al articolelor transportate ~ standard C3, cu sistem automat de
returnare a tavilor, 4bucati

d. Echipament standard C3 fara sistem autoamat de returnare a
tavilor, 1 bucata

e. Scanere pentru incaltaminte - SED (shoe explosive detection) -
echipamente de detectare a explozibililor din incaltaminte, 5 bucati

f. Porti detectie metale (WTMD) pentru controlul de securitate al
pasagerilor, standard 2 ECAC, 3 bucati

g. Scanere de securitate, standard 2 ECAC, 2 bucati

Echipamentele instalate dupa data de 01.10.2020 trebuie sa detina
statutul de "marca UE" sau "marca UE in curs de aprobare”, in
conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE 2020/111 al
Comisiei din 13.01.2020).
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In cadrul Studiului de fezabilitate, la Obiectul 5- Echipamente de
securitate aeroportuara, referitor la porti de securitate, la f. Porti detectie
metale (WTMD) pentru controlul de securitate al pasagerilor, standard 2
ECAC sunt mentionate urmatoarele specificatii tehnice:

Portile detectoare de metale (WTMD) trebuie sa indeplineasca
cerintele de functionare prevazute la pct. 12.1 din Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/1998 si pct. 12.1 din Decizia de punere in
apficare (C) 2015 8005 respectiv cerintele de performanta prevazute in
apendicele 12-A. si sa fie certificate in acest sens de Conferinta Europeana
a Aviatiei Civile (ECAC).

Caracteristicile tehnice minimale ale portilor de detectie metale:

a. WTMD trebuie sa indeplineasca cerintele de performanta aplicabile
"Standardului 2" stabilite in Apendicele 12-A.

b. echipamentele WTMD trebuie sa respecte cerintele comunitare si
nationale care sa permita utilizarea acestora in mediul specific pentru
controlul de securitate al pasagerilor si persoanelor, altele decét pasagerii.
c. principiul de functionare al echipamentelor WTMD este acela ca trebuie
sa nu utilizeze radiatii ionizante.

d. echipamentele trebuie sa respecte standardele internationale privind
electrosecuritatea si EMC.

e. Spatiul de trecere pentru personal prin poarta detectoare de metale
trebuie sa fie mai lat de 70 cm si mai inalt de 200 cm.

f. WTMD trebuie sa aiba o dubla alarma, vizuala si sonora, care se
decianseaza in momentul detectarii obiectelor metalice, conform punctului
12.1.1.1. din Regulamentul (UE) 2015/1998.

Ambele tipuri de alarme trebuie sa fie perceptibile pe o raza de 2
metri.

g. WTMD trebuie sa genereze un semnal sonor si vizual la un anumit
procentaj al persoanelor scanate si care nu au declansat alarma astfel cum
se mentioneaza la punctul 12.1.1.1. din Regulamentul (UE) 2015/1998.
Procentajul trebuie sa poata fi reglat.

h. Toate echipamentele WTMD utilizate in combinatie cu echipamente SED
trebuie sa fie capabile sa detecteze si sa indice toate alarmele generate
de obiectele metalice aflate asupra unei persoane in cel putin doua zone.

Prima zona trebuie sa corespunda zonei inferioare ale picioarelor
unei persoane si trebuie sa se afle intre podea si o0 distanta de maximum
35 cm deasupra podelei. Toate celelalte zone trebuie sa se situeze mai sus
de prima zona.

Echipamentele instalate dupa data de 01.10.2020 trebuie sa detina
statutul de "marca UE" sau "marca UE in curs de aprobare”.

Portile detectoare de metale (WTMD) vor asigura controful de
securitate. Se va avea in vedere integrarea portilor detectoare de metale
cu echipamentele de detectie metale din pantofi SMD, astfel ca:

Toate echipamentele WTMD utilizate in combinatie cu echipamente
de detectare a metalelor din incaltaminte (SMD) trebuie sa fie capabile de
a detecta si a indica printr-un semnal vizual cel putin obiectele metalice
specificate, atat individual, cat si combinate, iar acest semnal trebuie sa
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partilor s3 sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
SSAB AG SRL nu reuseste sd indice vreun temei legal incalcat de entitatea
contractantd n formularea raspunsuriior regasite in adresele nr. DC-AC
102/18.02.2022 si nr. DC-AC 126/23.02.2022 publicate in SEAP in data
de 18.02.2022 Si 23.02.2022 sub
indicativele [CN1038015/00243] Raspuns consolidat Ex.1 - Final.pdf.p7s
si [CN1038015/00246] Clarificare din oficiu 2.pdf.p7s. In legaturd cu
cerinta criticata.

‘Analizand critica formulata prin prisma actelor anterior mentionate,
Consiliul retine ca singurul act administrativ in masura sa producé efecte
juridice care ar fi putut sa lezeze interesele contestatorului, este caietul

de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, act de care Z__ La
luat la cunostinta in data de 25.12.2021, data publicdrii acesteia in SEAP.
Consiliul apreciaza ca, in aceste conditii, daca ~ . dorea

ca cerintele in discutie privind detinerea statutului de «marcad a UE» sau
de «marcd a UE in curs de aprobare» sd& nu se aplice echipamentelor
Scanere pentru incaltaminte - SED (shoe explosive detection), trebuia sa
conteste in cadrul termenului legal documentatia de atribuire si sa solicite
acest fapt, orice critica privind acest aspect fiind tardiva in actualul stadiu
al procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respingd, ca
nefondatd, contestatia formulata de < .« w1 contradictoriu cu
AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU RA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitdtii contestatiei formulate de catre SC
SSAB AG SRL invocatd de catre AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU RA.

Respinge contestatia depusda de ~ ~7AP "7 Tn contradictoriu
cu AEROPORTUL INTERNATIONAL SIBIU RA, ca nerondata.

Respinge cererea contestatoarei de acordare a cheituielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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corespunda inaltimii la care obiectul sau obiectele se situeaza pe persoana
care trece prin echipamentele respective. Acest lucru trebuie sa se
intdmple indiferent de tipul si numarul obiectelor si orientare acestora”,
"Toate echipamentele WTMD utilizate in combinatie cu echipamente SMD
trebuie sa fie capabile sa detecteze si sa indice toate alarmele generate
de obiectele metalice aflate asupra unei persoane in cel putin doua zone.
Prima zona trebuie sa corespunda zonei inferioare ale picioarelor unei
persoane si trebuie sa se afle intre podea si o distanta de maximum 35
cm deasupra podelei. Toate celelalte zone trebuie sa se situeze mai sus
de prima zona.

Analizand raspunsul entitdtii contractante la solicitarea de clarificiri
a contestatoarei, Consiliul constatd cd prin acesta AEROPORTUL
INTERNATIONAL SiBIU a raspuns demersului efectuat de contestatoare,
precizdnd unde sunt descrise caracteristicile tehnice ale portilor de
securitate pentru pasageri si ce tipuri de echipamente trebuie sa contina
aceste porti.

In consecintd, tindnd cont de faptul cd rdspunsul achizitoarei,
ldmureste neclaritatea contestatoarei, Consiliul va respinge critica, ca
nefondata.

Un alt aspect criticat de contestatoare, se refera la faptul c3,
entitatea contractantd nu a oferit o posibilitate mai extinsa ofertantilor cu
privire la echipamentul Scanere pentru incdltdminte - SED (shoe explosive
detection) - echipamente de detectare a expiozibililor din incdltdminte,
avand in vedere faptul cd prin Studiul de fezabilitate s-a solicitat
urmdtoarele: ,De asemenea, echipamentele de detectare a metalelor si
explozibililor din incdltdminte, inclusiv versiunea software, hardware si
algoritmul de detectie trebuie s corespundd standardului 2.

Echipamentele instalate dupd data de 01.10.2020 trebuie sa detind
statutul de ,marca UE" sau ,marca a UE in curs de aprobare".

In legatura cu criticile precizate mai sus, entitatea contractantd prin
punctul sdau de vedere mentioneazd cd nu i-au fost adresate cereri de
clarificari privind modificarea caracteristicilor tehnice ale echipamentului
Scanere pentru incaltaminte - SED (shoe explosive detection), constituind
un element de noutate, invocat doar in cadrul contestatiei.

Consiliul constata cad criticile contestatoarei vizeazd, asadar,
specificatii ce trebuie sa le detina echipamentul pentru Scanere pentru
incdltdminte - SED (shoe explosive detection), respectiv detinerea
statutului de «marcd a UE» sau de «marcd a UE in curs de aprobare»,
apreciind ca prin aceasta cerintd se limiteaza posibilitatea operatorilor de
a oferta un astfel de echipament dat fiind faptul ca si alte produse pot
satisface scopul pentru care entitatea a introdus o astfel de cerinta.

Nemultumirea reclamantei porneste de la deficientele de redactare a
documentatiei de atribuire, Tnsd acestea, pentru a fi acoperite,
presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a raspunsurilor de
clarificare.

Nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de proba
anexate ei, contrar art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care impun
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta

de cdtre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINT ME U, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare, contine 29 pagini.
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