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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2935 / C4 / 3519
Data: 02.10.2025

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 62264/08.09.2025, depus3 de Total Business
Land Proiect SRL, cu sediul in str. Bucovinei nr. 5, spatiu comercial,
bloc 32B, scara B, etaj mezanin, Alba Iulia, judetul Alba, si adresa
aleasd pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinet de Avocat
~Morosanu Mihaela Andreea”, bd. Chisindu nr. 8, bloc M2, scara B,
etaj 6, apartament 62, sectorul 2, Bucuresti, CUI 46032485, numar
de inregistrare in registrul comertului 2022000508014, reprezentats
de domnul Marius Traian Todor - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de
consultanta si asistenta tehnica in vederea obtinerii finant3rii aferente
proiectului ,Dezvoltarea si modernizarea sistemului de management
integrat al deseurilor din judetul Sibiu”, cod CPV principal 71241000-
9, cu data-limité de depunere a ofertelor 17.07.2025, anunt de
participare nr. CN1082139/11.06.2025, organizata de Judetul Sibiu,
cu sediul in str. General Gheorghe Magheru nr. 14, Sibiu, judetul Sibiu,
in calitate de autoritate contractant, contestatoarea a solicitat, in
esenta, anularea rezultatului procedurn de atribuire si obligarea
autorltatu la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele;

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul Total Business Land Proiect
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SRL reclama decizia autoritatii contractante Judetul Sibiu de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederdnd in motivare
ca respingerea este nefondata si nelegala, intrucét, prin contractul nr.
18062/268/23.08.2018, a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara. Motivarea integrald a
contestatiei se regadseste in fisierul ,/CN1082139/00042] Contestatie
TBL Proiect SRL_semnat TBL.pdf", postat de autoritate in SEAP la
08.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. CN1082139/11.06.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justificd, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoand interesatd. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciazd nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avutd in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul s8u de vedere nr. 21376/09.09.2025 asupra
contestatiei, 1inregistrat la Consiliu cu nr. 63407/11.09.2025,
autoritatea contractanta sustine in aparare cd respingerea ofertei
Total Business Land Proiect SRL este corectd, intrucat contractul de
delegare prin concesiune a activitatii de tratare mecanica si biologica
a deseurilor in judetul Mures nu corespunde cerintei privind
experienta similard, diferenta de naturd fiind intre un contract de
.consultanta si planificare”, cu caracter intelectual, analitic si
strategic, si un contract de ,operare tehnica”, cu activitati de
exploatare si asumare de riscuri economice. Motivarea integrala a
punctului de vedere se regaseste in fisierul ,[CN1082139/00043]
punct_de_vedere_completat-semnat.pdf’, postat de autoritate in
SEAP la 12.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

III. La 19.09.2025, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatoarea a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 65756/22.09.2025, invederand ca sanctiunea respingerii ofertei
sale este nefondata si nelegald. Pe langa incdlcarea documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost explicitata prin raspunsul consolidat nr.
ad.16449/04.07.2025, si a principiilor nediscrimindrii, tratamentului
egal, proportionalitdtii si maximizarii concurentei, respingerea
conduce la restrédngerea si denaturarea concurentei, fiind mentinut in
competitie a unui singur ofertant, cu pret superior celui ofertat de
Total Business Land Proiect SRL. Concluziile scrise se regdsesc in
fisierul ,[CN1082139/00044] total Concluzii scrise TBL Proiect_
19.09.2025.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 24.09.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.




I1V. Din examinarea coroboratd a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dup3 verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrnvnt art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupd deliberare, Consiliul retine c§, prin anuntul
de participare nr. CN1082139, pubhcat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP la 11.06.2025, autoritatea contractant3
Judetul Sibiu a initiat o procedurd de licitatie deschisd online in
vederea procurdrii de servicii de consultantd si asistentd tehnics
pentru obtinerea finantarii aferente proiectului ,Dezvoltarea si
modernizarea sistemului de management integrat al deseurilor din
judetul Sibiu”, estimate valoric la 1.106.610 lei, far§ TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 11.06.2025,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat Total Business Land Proiect SRL, a
carui ofertd a fost respins3 de autoritate, ca inacceptabila, si Ramboll
South East Europe SRL, a carui ofertd a fost declarata castigatoare,
prin raportul procedurii nr. 20454/28.08.2025. Impotrlva acestui
rezultat, Total Business Land Proiect SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaz3d obiectul
prezentei cauze, premisd a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferentd, in valoare de 22.133 lei, a fost constituitd prin
recipisa de consemnare nr. 211647759/1, emis3d de CEC Bank SA,
Sucursala Alba Iulia, la data de 09.09.2025.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul
de vedere si concluziile scrise, exemplu meritoriu de bund practicd si
de transparentd, demn de urmat de toate autorit3tile contractante.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamant3, este de
remarcat cd documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date,
caietul de sarcini, studiul de fezabilitate, formularele necesare Si
modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificirile postate
in SEAP, nu a fost contestatd de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atit pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru Total Business
Land Proiect SRL (relevante, in acest sens, sunt, de pild&, decizia
civila nr. 450 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, cod Relust de6d7g485, si decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443q). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, Intrucdt ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civild nr. 77 din 7
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februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 399g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea contractantd, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedurs,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligats
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atét legislatia
aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de pdartile implicate in
derularea procesului competitiv." — sentinta civild nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sd ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotardarea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire far3
rezerve, ceea ce inseamna cd nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu {elocvente In acest
sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24q, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223¢g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856¢e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul cd garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie,

Pagina 4 din 13



care ar putea fi consideratd de ofertant mai putin importantd (in
aceasta directie s-au pronuntat, de pildd, Curtea de Apel Bucuresti,
in decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024, precitatd, Curtea de Apel
Constanta, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta
civilda nr. 6 din 12 januarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civild nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia
nr. 1405 din 17 junie 2021, cod ReJust 28993ed?2, in decizia nr. 1754
din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civild nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e). Raportat la obiectivul
general constand Tn prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor
legale in materia procedurilor de achizitie publicd, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1
aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civild nr. 517 din 4
martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
IIT-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod Relust 27494445),

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie
2023, cod Relust 723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor
publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii
sa demonstreze ca ofertele lor sunt apte sad satisfacd nevoile licitatiei,
far nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecdtoare trebuie sd interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din
Hotarérea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte,
obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop s& garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalit3tilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, s&
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
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diligenti sa le inteleagd continutul exact si s& le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rénd, sa permitd autorititii contractante s& verifice
efectiv dacé ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotarérea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citat3)”,

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferts”,
autoritatea contractantd defineste conditiile pe care intentioneaz3 s3
le impuna ofertantilor, aceasta limiteazad exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abatd, fata de vreun ofertant, de
la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitétii
de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/
Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotdrarea
Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/
Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80).

Depdsind acest preambul de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse in documentatia de atribuire,
care incumba nu doar ofertantilor, ci si autoritdtii evaluatoare,
conformare devenitd o axiomd, un truism, ce reprezintd regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publicd, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act cd rezultatul
licitatiei a fost stabilit de autoritate prin raportul precedurii nr.
20454/28.08.2025, rezultat comunicat competitorilor n ziua
urmatoare. Potrivit comunicarii nr. 20462/ 28.08.2025, oferta Total
Business Land Proiect SRL a fost respinsa cu urmatoarele argumente:

Vd comunicam faptul ca oferta Dvs. depusd in cadrul licitatiei deschise organizate
pentru atribuirea contractului avand ca obiect servicii de consultantd si asistentd tehnic3
in vederea obtinerii finantarii aferente proiectului Dezvoltarea si Modernizarea Sistemului
de Management Integrat al Deseurilor din Judetul Sibiu - a fost declarat inacceptabila.

Prin adresa nr. 19053/07.08.2025 s-au solicitat clarificari ofertantului TOTAL
BUSINESS LAND PROIECT S.R.L. cu privire la urmatoarele aspect:

In urma evaludrii informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, comisia
de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele aspecte cu privire la experienta similara:

- in cadrul anuntului de participare este solicitat ca experienta similara , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit/a realizat in ultimii 3 ani, la nivelul a
minimum un contract - maximum 3 contracte, servicii in domeniul managementul
deseurilor, similare sau superioare din punct de vedere al complexitstii cu cele care fac
obiectul prezentei achizitii, In valoare cumulatd de minim 800.000 lei fird TVA. Prin
sintagma , servicii duse la bun sférsit, similare obiectului procedurii de achizitie sau
Superioare din punct de vedere al complexitatii" se intelege contract de servicii in domeniul
managementul deseurilor. Se acceptd CA EXPERIENTA SIMILARA CONTRACTE IN
DOMENIUL managementului deseurilor, biodiversitate, protectia naturii, decontaminare
situri poluate, reducerea si/sau combaterea efectelor cauzate de fenomene naturale (de
ex. inundatii, eroziune, alunecari de teren, adaptare la schimbdéri climatice etc.), cresterea
productiei de energie din resurse regenerabile mai putin exploatate (biomasd, biogaz,
geotermal)."

- mai mult decat atat obiectul procedurii de achizitie il reprezinta servicii de
consultantd si asistentd tehnicd in vederea obtinerii finantdrii aferente proiectului

Dezvoltarea si Modernizarea Sistemului de Management Integrat al Deseurilor din Judetul
Sibiu
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- in cadrul informatiilor prezentate de catre tertul sustinator SALUBRIS WASTE
MANAGEMENT SRL este mentionat contractul de delegare prin concesiune a Activitatii de
Tratare Mecanica si Biologica din cadrul SMIDS, in judetul Mures, contract
nr.18062/268/23.08.2018. Din obiectul contractului rezulta activitati de tratare mecanica
biologica pentru UAT-urile din judetul Mures, fiind indicate in documentele suport inclusiv
cantitatile in tone lunare aferente fiecarui UAT, valorificari deseuri etc.

- consideram contractul de delegare prin concesiune a activititii de tratare
mecanica si biologica ca o componenta a serviciului de salubrizare a localitdtilor, respectiv
activitatea de tratare mecano-biologicd a deseurilor reziduale provenite de pe raza
judetului Mures in instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetic.

Avénd in vedere cele mentionate anterior s-a solicitat sa se precizeze similaritatea
contractul de delegare prin concesiune a activitatii de tratare mecanica si biologica
prezentata de catre tertul sustinator cu obiectul contractului de servicii de consultantd si
asistenta tehnicd fn vederea obtinerii finantarii aferente proiectului Dezvoltarea si
Modernizarea Sistemului de Management Integrat al Deseurilor din Judetul Sibiu si
solicitarii privind experienta similara din cadrul anuntului de participare sectiunea 111.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificdri transmise de ofertantul
TOTAL BUSINESS LAND PROIECT S.R.L. In termenul solicitat semnate cu semndturd
electronicd, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

i. ofertantul TOTAL BUSINESS LAND PROIECT S.R.L. nu poate face dovada
experientei similare prin contractele prezentate de catre tertul sustinator SALUBRIS
WASTE MANAGEMENT SRL, deoarece este mentionat contractul de delegare prin
concesiune a Activitatii de Tratare Mecanica si Biologica din cadrul SMIDS, in judetul Mures,
contract nr.18062/268/23.08.2018. Din obiectul contractului rezulta activitati de tratare
mecanica biologica pentru UAT-urile din judetul Mures, fiind indicate in documentele suport
inclusiv cantitatile in tone lunare aferente fiecarui UAT, valorificari deseuri etc

Cerinta autoritatii contractante a fost ca ofertantii sa detina experienta in servicii
in domeniul managementul deseurilor, similare sau superioare. Contractul de delegare prin
concesiune a Activitatii de Tratare Mecanica si Biologica din cadrul SMIDS, in judetul Mures
nu este un contract de management servicii in domeniul managementul deseurilor.

Astfel, oferta este considerata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. 2 litera b ,a
fost depusad de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta" deoarece ofertantul nu indeplineste
cerinta privind experienta similara.

Acesta a prezentata 2 contracte ale tertului sustinator SALUBRIS WASTE
MANAGEMENT SRL, dupa cum urmeaza:

- Servicii de obtinere in numele si pe seama beneficiarului a actelor de reglementare
respectiv Acord de mediu nr. 1/18.02.2015 revizuit prin adaugarea de noi tehnologii,
Autorizarea de construire si autorizatia de demolare necesare executarii proiectului,
elaborare memorii tehnice de inchidere batal nr.16, batal nr.7-15, nr. 17-20 gudroane acide
si rezidurii petroliere.

Ctr nnSWM125/27.04.2018, RR02/27.04.2018

Valoare: 645628,87 RON

Data inceput: 27/04/2018

Data sfarsit: 19/06/2019

Beneficiari: ROMPETROL RAFINARE SA

Din analiza acestui contract se constata ca data de referinta, respectiv data de
finalizare, nu este raportata la ultimii 3 ani, ca urmare contractul nu poate sa fie considerat
ca experientd similard

- Contract de delegare prin concesiune a Activitatii de Tratare Mecanica si Biologica
din cadrul SMIDS , in judetul Mures,

Ctr nr.18062/268/23.08.2018

Valoare: 16054440 RON

Data inceput: 17/12/2018

Data sfarsit: 22/05/2025
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Beneficiari: Judetul Mures

Din analiza acestui contract si a raspunsului la solitarile de clarificari se constata ca
nu se indeplineste cerinta privind experienta similara deoarece consideram contractul de
delegare prin concesiune a activitatii de tratare mecanica si biologica ca o componenta a
serviciului de salubrizare a localitatilor, respectiv activitatea de tratare mecano-biologic3 a
deseurilor reziduale provenite de pe raza judetului Mures in instalatiile integrate de tratare,
inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica, iar experienta similara solicitata consta in servicii de
management in domeniul managementul deseurilor, similare sau superioare cu obiectul
contractului care cuprinde servicii de Asistentd Tehnicad in vederea actualizdrii Studiului de
fezabilitate (actualizare inclusiv : devize, analiza institutionald, analizd cost beneficiu,
raport privind imunizarea la schimbarile climatice, acord de mediu, alte avize, etc. ) si
Elaborarea Cererii de finantare si a tuturor documentelor suport aferente pt obiectivul
«Instalatie integratd de tratare a deseurilor care asigurd tratarea deseurilor colectate
separat si a deseurilor reziduale (IITD)".

Avénd in vedere cele de mai sus, precum si faptul c& in Instructiunea nr. 2 / 2017
privind achizitiile publice se precizeazd care sunt conditiile ce trebuie indeplinite pentru a
fi contracte similare atét ca tip si complexitate, cdt si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie publicd ce se
atribuie, se constatd cd experienta depusd de cdtre ofertant nu este similard cu
dimensiunea, complexitatea si/sau tipologia in care se incadreazd investitia in cauzd /
obiectul analizei / respectiv operatiunile cdrora li se adreseaza activitatile de actualizare a
unui studiu de fezabilitate cu toate implicatiile tehnice ce decurg de aici.

La 05.09.2025, Total Business Land Proiect SRL a reactionat prin
formularea. contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

In ecuatia diferendului de fatd, esentiali este determinarea
continutului cerintei de calificare privind experienta similara, astfel
cum reiese din anuntul de participare, coroborat cu fisa de date,
cerinta clarificata in perioada preofertare. Astfel, conform pct. 1I1.1.3)

- ,Capacitatea tehnica si profesionald” din anunt:

Cerinta 1_1: Cerinta 1

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* / a realizat in ultimii 3
ani**, la nivelul a minimum un contract - maximum 3 contracte, servicii in domeniul
managementul deseurilor, similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul prezentei achizitii, in valoare cumulatd de
minim 800.000 lei fara TVA.

Prin sintagma ,, servicii duse la bun sfarsit, similare obiectului procedurii de achizitie
sau superioare din punct de vedere al complexitatii” se intelege contract de servicii in
domeniul managementul deseurilor.

Se acceptda CA EXPERIENTA SIMILARA CONTRACTE IN DOMENIUL
managementului deseurilor, biodiversitate, protectia naturii, decontaminare
situri poluate, reducerea si/sau combaterea efectelor cauzate de fenomene
naturale (de ex. inundatii, eroziune, alunecéari de teren, adaptare la schimbari
climatice etc.), cresterea productiei de energie din resurse regenerabile mai
putin exploatate (biomasa, biogaz, geotermal).

Se vor lua in considerare numai serviciile realizate si /sau receptionate pentru care
se poate prezenta dovada acceptdrii/aprobarii de catre Beneficiar , executate in ultimii 3
ani.

In situatia in care contractele de servicii au fost semnate Tnainte de perioada de 3
ani si se prezinta documente care confirma receptionarea respectivelor servicii in perioada
de referintd, autoritatea contractantd va lua in considerare valoarea serviciilor executate.

ATENTIE! Se insumeaza valoarea serviciilor prestate, si NU valoarea contractelor la
nivelul cdrora au fost prestate aceste servicii. Prin urmare ofertantul are obligatia s
detalieze valorile contractelor care cuprind si alte tipuri de lucréri / servicii / furnizari, si
sa evidentieze DOAR SERVICIILE SIMILARE RECEPTIONATE DE BENEFICIAR IN
CONDITIILE LEGII IN ULTIMII 3 ANI, de la data limitd de depunere a ofertelor,cu



respectarea prevederilor Instructiunii ANAP nr.2/2017 alin.13 alin.2. Pentru contractele a
caror valoare este exprimatd in alte monede decét lei se va folosi pentru conversie rata
medie anuala de schimb RON/valutd comunicatd de catre Banca Nationald a Romaéniei
pentru anul respectiv (http://www.bnr.ro).

Modahtatea de indeplinire:

In cazul depuneru unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre fiecare
operator economic in parte si prezentat alaturi de acordul de asociere.

Documentele justificative care probeazd Iindeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate numai de ofertantul clasat pe primul loc dup3
aplicarea criteriului de atribuire, pdnd la data incheierii raportului procedurii de atribuire,
conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Documentele relevante care se vor prezenta in vederea sustinerii experientei
similare declarate in DUAE sunt:

- Copii dupa parti relevante ale contractelor declarate care sa cuprindd cel putin
informatiile din fisa de date;

- Documente care sa demonstreze cd ofertantul a prestat servicii similare din cadrul
contractelor invocate, cum ar fi:

- Procese verbale de receptie la terminarea prestarii serviciilor sau Procese verbale
de receptie partiald, dupd caz, care sd ateste faptul ca ofertantul a executat lucrarile
invocate drept experientd similard; sau

- Recomandari din partea beneficiarilor sau orice alte documente care sa ateste
faptul ca ofertantul a prestat servicii similare invocate in cadrul DUAE si ca acestea au fost
receptionate in perloada de referinta (ultimii 3 ani).

in situatia in care operatorul economlc, ce prezinta respectiva experientd, a realizat
activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experlenta similara
pentru un antreprenor general, respectivele lucrari/activitati trebuie sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final sa ateste faptul c& respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comund, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. in
aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE distinct.Nota 2: in vederea
indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti. In acest
sens vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr.
395/2016.Nota 3: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, tertul
sustinator va completa DUAE.Nota 4: In cazul in care beneficiazd de sustinere din partea
unui tert, ofertantul va prezenta odata cu depunerea DUAE, angajamentul ferm privind
sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustindtor, din care rezultd modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora.

[...]

Prin raspunsul consolidat de clarificare nr. ad.16449/

04.07.2025, fisier ,[CN1082139/00014] raspuns consolidat
consultanta deseuri.zip.p7s”, |a solicitarea: ,,Va rugam sa clarificati ce
intelege Autoritatea Contractanta prin sintagma «servicii similare».”,

autoritatea a comunicat in SEAP:

Prin sintagma "“SERVICII SIMILARE se intelege: managementul deseurilor,
biodiversitate, protectia. naturii, decontaminare situri poluate, reducerea si/sau
combaterea efectelor cauzate de fenomene naturale (de ex. inundatii, eroziune, alunec3ri
de teren, adaptare la schimbari climatice etc.), cresterea productiei de energie din resurse
regenerabile mai putin exploatate (biomasd, biogaz, geotermal).

Prin acelasi raspuns la solicitarea:

In vederea asigurrii participarii unui numar cat mai mare de operatori economici
si pentru a promova concurenta si diversitatea in cadrul procedurii de achizitie, va solicitdm
includerea si acceptarea serviciilor in domeniul infrastructurii de mediu (managementul
deseurilor, situri poluate istoric, termoficare, producere energie din biomasd/deseuri/
geotermal; administrarea si conservarea ariilor naturale protejate, infrastructura destinata
prevenirii inundatiilor sau reducerii eroziunii costiere).
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Aceste domenii sunt de naturd sa implice un grad de complexitate tehnici si
administrativd comparabil cu cel al serviciilor aferente managementului deseurilor,
implicand totodatd o expertiza similaré in ceea ce priveste coordonarea, monitorizarea si
implementarea proiectelor finantate din fonduri europene sau publice.

autoritatea a comunicat:

-Se accepta CA EXPERIENTA SIMILARA CONTRACTE IN DOMENIUL managementului
deseurilor, biodiversitate, protectia naturii, decontaminare situri poluate, reducerea si/sau
combaterea efectelor cauzate de fenomene naturale (de ex. inundatii, eroziune, alunec8ri
de teren, adaptare la schimbari climatice etc.), cresterea productiei de energie din resurse
regenerabile mai putin exploatate (biomasa, biogaz, geotermal).

In evaluarea ofertei Total Business Land Proiect SRL din
perspectiva indeplinirii cerintei experientei similare, prin adresa nr.
19053/07.08.2025, autoritatea i-a solicitat ofertantei ,va rugam sa
ne precizati similaritatea contractul de delegare prin concesiune a
activitatii de tratare mecanica si biologica prezentata de cétre tertul
sustindtor cu obiectul contractului de servicii de consultantsd si
asistentd tehnica in vederea obtinerii finantarii aferente proiectului
Dezvoltarea si Modernizarea Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor din Judetul Sibiu si solicitarii privind experienta similara
din cadrul anuntului de participare sectiunea III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala”.

Ofertanta a formulat raspunsul nr. 977/11.08.2025, precizdnd:

e Cerintele din documentatia de atribuire prevad cad experienta similara trebuie s3
se refere la ,contracte in domeniul managementului deseurilor”, fard a se impune conditii
privind natura exacta a serviciilor (ex: consultant3, operare elaborare studii etc.), ci doar
aparienenta acesivra la domeniul mentionat.

* Activitatea de tratare mecanicd si biologicd (TMB) reprezintd o componentd
esentiala a Sistemului de Management Integrat al Deseurilor (SMID), documente care stau
la baza finantarii aferente programelor mentionate de dumneavoastra in clarificare, asa
cum este definit la nivelul Planului National de Gestiune a Deseurilor (PNGD). SMID-urile
sunt, prin definitie, sisteme integrate care cuprind colectare, transport, tratare, depozitare
si valorificare — iar activitatea TMB face parte integranta din acestea.

e Contractul invocat de tertul sustinator presupune gestionarea unei componente
tehnice critice a unui SMID la scara judeteand, cu obligatii complexe privind tratarea
deseurilor reziduale, valorificarea acestora, raportarea indicatorilor de performantd si
respectarea cerintelor de mediu. Astfel, acest contract demonstreaza experienta relevanta
in domeniul gestiondrii deseurilor, in conformitate cu cerintele din sectiunea III.1.3 a
documentatiei de atribuire.

Subliniem faptul ¢a in cadrul cerintei referitoare la experienta similard nu se solicit3
in mod expres experientd in servicii de consultantd si asistentd tehnic3, ci se accepts
contracte similare sau superioare din punct de vedere al complexitdtii, din domeniul
managementului deseurilor si alte domenii conexe (precum biodiversitate, decontaminare,
adaptare la schimbari climatice etc.).

Activitatea TMB face parte din sistemul de Management Integrat al deseurilor,
cuprins in Planul National Gestiune al Deseurilor documente care stau la baza finantarii
aferente programelor mentionate de dumneavoastra in clarificare.

Divergenta asupra cdreia trebuie s& se pronunte forul
jurisdictional vizeaza intelesul sintagmei ,experientd similard”,
sintagma care a facut obiectul anuntului de participare si clarificarilor
autoritatii din raspunsul nr. ad.16449/04.07.2025, reproduse mai sus

si reluate mai jos in extras:

- Se acceptd CA EXPERIENTA SIMILARA CONTRACTE IN DOMENIUL
managementului deseurilor [...]

- Prin sintagma SERVICII SIMILARE se intelege: managementul deseurilor [...]
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- Se acceptda CA EXPERIENTA SIMILARA CONTRACTE IN DOMENIUL
managementului deseurilor [...]

Din parcurgerea conjugatd a acestor prevederi, trebuie observat
ca, desi in prima parte a cerintei de la pct. 111.1.3) - ,Capacitatea
tehnica si profesionala” din anunt face referire la ,,servicii in domeniul
managementul deseurilor, similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul prezentei achizitii” in
continuare si in raspunsul amintit declard textual ca ,prin sintagma
servicii similare se intelege: managementul deseurilor” si c& ,se
acceptda ca experientd similard contracte in  domeniul
managementului deseurilor”. Astfel fiind, prin declaratia asumata,
autoritatea achizitoare s-a obligat in fata ofertantilor sa accepte, ca
experienta similara, servicile de managementul deseurilor si
contractele in domeniul managementului deseurilor, f8rd nicio
distinctie dupa cum ele au ca obiect servicii similare sau superioare
obiectului contractului supus licitdrii. Nefdcand nicio distinctie in etapa
de elaborare a ofertelor, autoritatea nu trebuie sa faca distinctie nici
in etapa de evaluare a lor.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze c3
este fnlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25). Principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparents interzic autoritatii
contractante s& respingd o ofertd care Indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de ofertd mentionatd (Hotdrdrea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta de
la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused

Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgentd Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil
unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevdzut
de aceast3 directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a clrui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitdtii de tratament si nediscriminérii,
precum si obligatia de transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
cd autoritatea contractanta nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevédzute in anuntul
mentionat.

Contrar parerii si argumentelor autoritatii parate, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit membrii comisiei desemnate excedeaza
cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de licitare, in ceea
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ce priveste asumarea expresa a acceptarii, ca experientd similari, a
contractelor in domeniul managementului deseurilor. ‘

Recapituland, indiferent de configuratia serviciilor obiect al
acestor contracte, ceea ce era relevant pentru ofertanti si pentru
autoritate este ca obiectul contractelor sa vizeze domeniul
managementului deseurilor (cel discutat n spetd), nicidecum
similaritatea sau complexitatea serviciilor, acest aspect fiind diferit de
declaratia expresa a autoritatii de asumare a acceptarii, ca experientd
similard, a contractelor in domeniul managementului deseurilor.

Potrivit Planului national de gestionare a deseurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 942/2017, prin proiectele privind sistemele
integrate de management al deseurilor implementate sau in curs de
implementare se pun la dispozitie capacitati insemnate de tratare a
deseurilor municipale biodegradabile, atat prin compostare (circa
200.000 tone/an), cat si prin tratare mecano-biologica (capacitéti
totale de circa 1,4 milioane tone/an), ceea ce dovedeste ci tratarea
mecano-biologicd a deseurilor reprezintda o componentd a
managementului deseurilor, iar contractele din acest domeniu trebuie
recunoscute drept experientd similara de catre autoritatea achizitoare
Judetul Sibiu, prin prisma modului de redactare al cerintei Tn anuntul
de participare si al clarificarii ulterioare a ei.

Tine de culpa autoritatii modalitatea in care a redactat cerinta
si clarificarea -ei, prin omiterea -indicarii faptului cd -respectivele
contracte trebuiau sa implice componenta de servicii intelectuale
consténd in consultanta si asistenta tehnicd in vederea obtinerii de
finantari, iar nu activitati de management al deseurilor samd.

In consecintd, vazand exprimarea limpede a autoritatii ,prin
sintagma servicii similare se intelege: managementul deseurilor” si
ca ,acceptd ca experientd similard contracte in domeniul
managementului deseurilor”, cum contractul de tratare mecano-
biologica a deseurilor invocat de ofertant prin intermediul tertului
sustinator se incadreaza cert in categoria contractelor in domeniul
managementului deseurilor, autoritatea era obligatda sa il accepte
drept experienta similara. Argumentul cd simpla apartenentd Ia
domeniul managementului deseurilor nu este suficientd daci natura
serviciilor (consultantd versus operare) este fundamental diferit3,
adus in punctul de vedere, nu este imbratisat de Consiliu, dat3 fiind
asumarea expresa care nu face nicio distinctie in functie de natura
serviciilor.

in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia Total Business Land Proiect SRL nr. 62264/
08.09.2025, in contradictoriu cu Judetul Sibiu, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 20454/28.08.2025 si adresele subiacente
de comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Total Business Land
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Proiect SRL, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal,
va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor rezultatul reevaludrii,
Cu respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionalad in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva
din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire
la aspectele care nu au format obiectul contestatiei, rdspunderea
juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine
autoritatii contractante, tinutd de lege sa verifice si sa stabileascd
modul de indeplinire de cdtre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de
calificare si specificatiilor tehnice stabilite In documentatia de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

‘Admite contestatia Total Business Land Proiect SRL nr. 62264/
08.09.2025, in contradictoriu cu Judetul Sibiu, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 20454/28.08.2025 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei Total Business Land Proiect SRL, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

MEMBRU,
Dan TRASNEA

Boat-

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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