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Către

Domnul Traian DELEANU, redactor Turnul Sfatului
Referitor la informarea ANSVSA nr. 5351/17.02.2025 țin să precizez că ordinele emise de către ANSVSA în perioada anilor 2021-2024, privind încetarea raportului de serviciu au  fost contestate cu succes în instanță, tocmai datorită viciilor grave de conținut, iar în privința încercării de discreditare a instanțelor de judecată prin afirmația că "începând cu data de 17.05.2024 ne aflăm în afara prevederilor legale, fapt care nu este luat în considerare de instanţele de judecată, prin admiterea tuturor solicitărilor de amânare formulate de acesta", menționez că ANSVSA a înțeles să prezinte chiar și prin înscrisurile depuse la instanță informații false, cu scopul de a lasă să se perceapă, la nivel de aparență, că a acționat legal. 
ANSVSA pierde din vedere că în condiții de similaritate cu măsura dispusă față de omologul de la DSVSA Cluj, dr. Pivariu Nicolae Marinel, care a formulat cererea de prelungire a raportului de serviciu prin indicarea acelorași norme de drept (prevederile art. 517 afin. (2) și ale art. 367 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 privind sîstemul public de pensii) și căruia i s-a emis ordinul nr. 630 din 08.02.2024 de menținere în funcție începând cu data de 09.02.2024, peste vârsta de 68 de ani, subsemnatul am solicitat aceeași recunoaștere. 
În categoria erorilor grave se înscrie și temeiul legal al încetării rasportului de serviciu reținut în Ordinul ANSVSA nr. 786/17.05.2024, temei legal care trebuia în mod obligatoriu să aibă corespondent în OUG nr. 57/2019 Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare – art. 516, art. 517, nicidecum prin raportare la art. 397 alin. 1 NCPC, articol care stabilește prerogative în sarcina instanței. Or, reținerea acestui articol ca temei legal pentru încetarea raportului de serviciu nu se circumscrie situațiilor legale, simpla asociere dintre cererile deduse judecății și limitele față de care se poate pronunța instanța nu poate fi asimilată, însușită ca temei legal al încetării activității.    
În privința Deciziei Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nr. 91 din 25 noiembrie 2024 (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), publicată în Monitorul Oficial al României, Partea l nr, 77/29 ianuarie 2025, reperele juridice ale dezlegării acestei probleme de drept conduc neîndoielnic și neechivoc la concluzia unei aplicări pentru viitor doar în privința litigiilor ce se vor declanșa ulterior publicării acestei decizii în Monitorul Oficial al României (29 ianuarie 2025), pentru că altminteri, s-ar atașa consecințe juridice neprevăzute de legea în vigoare actului de sesizare a instanței, în funcție de care se determină posibilitatea menținerii în activitate (art. 27 din Codul de procedură civilă). 

Așa cum s-a menționat deja, în noua concepție a Codului de procedură civilă, legea care guvernează desfășurarea procesului și întocmirea actelor de procedură (inclusiv a actului jurisdicțional reprezentat de hotărârea judecătorească) este legea în vigoare la data începerii procesului (lex temporis processus).

Cum s-a subliniat în doctrină, procesul fiind o succesiune de acte interdependente, este rațional, simplu, practic și conform previziunilor părților ca, în determinarea legii aplicabile, să fie decisiv primul act de procedură – cererea introductivă de instanță -, iar nu data judecății care este un element variabil și, deci, imprevizibil, neputând fi cunoscut de la început.

ANSVSA, prin răspunsul pe care vi l-a transmis aruncă anatema asupra justiției, însă situația ar trebui să fie inversă în contextul în care chiar aproximativ de dată recentă, un ordin - Ordinul nr. 1853 din 10.10.2024 a fost emis fără a identifica dispoziţia legală incidentă, precum şi cu alte lacune, ordin pe care l-am contestat în instanță, invocând aplicarea dispoziției art. 535 din Codul administrativ - Nulitatea de drept    „Actele administrative întocmite cu nerespectarea dispoziţiilor art. 528 - 533 sunt nule de drept. Nulitatea se constată de instanţa de contencios administrativ competentă, în condiţiile legii."
Cu stimă,
Director Executiv
Dr. ȚICHINDELEAN ȘERBAN CONSTANTIN
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