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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27

alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac

in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a

contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari

si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

PP BEQd ¥ "o ¥ B
Nr. 192/C9/4470
Data: 27.01.2025

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 82949/24.12.2024, depusa de STRABAG SPOLKA Z
OGRANICZONA  ODPOWIEDZIALNOSCIA (STRABAG  societate cu
raspundere limitatd sau STRABAG S$p.z.0.0.), cu sediul in Polonia,
voievodat Mazowieckie, district Pruszkowski, municipiul Pruszkéw,
localitate Pruszkow, str. Parzniewska nr. 10, inregistratd in Registrul
intreprinderifor sub nr. 0000054588, atribut fiscal 5210421928,
reprezentata conventional prin avocat luliana Negoitd, cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.
90, etaj 2, camera 2.01, sectorul 5, privind procedura de licitatie
deschisd, organizatd de COMPANIA NATIONALA DE INVESTITIL SA, cu
sediul social in Bucuresti, Piata Natiunilor Unite nr. 9, sectorul 3 si punct
de lucru in Bucuresti, str. Povernei nr. 1-3, sectorul 1, in calitate de
autoritate contractanta, In vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare, executie lucrdri si asistenta tehnicad din partea proiectantului
~Reabilitarea si modernizarea Palatului  Administrativ - Institutia
Prefectului judetul Sibiu”, cod CPV 45200000-9 Lucradri de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), contestatoarea a solicitat
anutarea comunicarii privind rezultatul procedurii comunicatd in data de
18.12.2024 si @ raportului procedurii comunicat in data de 18.12.2024 si
a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea
contractanta prin care oferta Strabag a fost declaratd inacceptabild si
neconforma, cat si anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigdtoare; obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de Strabag, cu stabilirea caracterului
acceptabil si conform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii.

Bagina 1 odin 25



Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 854/
09.01.2025, CON-A OPERATIONS SRL, in calitate de lider al asocierii
CON-A OPERATIONS SRL - TESSERACT ARCHITECTURE SRL, cu sediul in
satul Selimbar, comuna Selimbar, str. Mihai Viteazu nr. 2B, judetul Sibiu,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 132/920/2002, CUI
RO 15036274, reprezentata legal prin administrator Sorin Narcis Cristea
si conventional de Societatea Civila Profesionala ,Perju, Rotaru &
Asociatii", cu sediul in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr. 48, etaj 4,
sectorul 1, sediu procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurad,
intervenienta a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie
formulate; respingerea contestatiei formulate ca nefondata si, prin
urmare, admiterea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constatd urmadtoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (STRABAG societate cu réspundere limitatd sau
STRABAG Sp.z.0.0.) criticd decizia de declararea inaccentabila si
neconforma a ofertei sale, solicitdnd cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea oprecizeazd c¢d, In urma evaludrii oferteior,
autoritatea contractantd i-a transmis in data de 18.12.2024 comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii prin care a informat-o ca
oferta sa a fost declaratd inacceptabild si neconformd, iar oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de asocierea CON-A Operations (Leader),
Tesseract Achitecture cu un punctaj totat de 100 puncte (60 puncte tehnic
si 40 puncte financiar).

Sustine c¢a nici in cadrul comunicdrii rezultatului si nici In cadrul
raportului procedurii nu s-au indicat motivele concrete pentru care oferta
asocierii CON-A a fost desemnata castigatoare, ¢i doar motivele pentru
care 4 (patru) oferte din 5 (cinci) depuse au fost respinse ca inacceptabile
si neconforme.

in dezvoltarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate, contestatoarea aratd ca raportul procedurii prezintd informatii
iacunare privind modalitatea de evaluare a ofertel asocierit CON-A,
Autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnatd castigatoare si, de altfel, nici macar
informatiile minimale privind aplicarea factorilor de evaluare atdt in
privinta ofertei declarate castigatoare.

Nu se indicd niciun fel de informatii privind rationamentul comisiei
in evaluare si punctare. Redarea simplista si generica a punctajului total
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obtinut de catre asocierea CON-A nu denotd o motivare corespunzitoare
a _rationamentului pentru care oferta acestuia a fost desemnatd
ca§t:qatoare nefiind posibild stabilirea sau nu a legalitdtii evaluarii si a
‘concluziilor comisiei de evaluare.

Modalitatea de Intocmire (redare a informatiilor relevante din
perspectiva desfasuradrii procedurii de atribuire) a raportului procedurii nu
reprezinta o formalitate, ci o instiingare privind informatiile/ documentele/
aspectele care au concurat la decizia privind modul de atribuire; tocmai
din aceste motive legiuitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii
motivelor pentru care o anumita ofertd este desemnatd castigdtoare,

in al doilea rand, motivarea reprezinta o cerintd esentiald de
validitate a oricdror acte administrative. Motivarea este o conditie
extrinseca de legalitate a actului, facand obiectul unei aprecieri in concret,
ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect a
rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare n adoptarea
deciziei sale,

Totodatd, motivarea trehuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar
una formala, actele emise de autoritatile contractante avand natura unor
acte administrative, guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.
Motivarea reprezinta o obligatie generald a autoritatilor publice, aplicabild
oricdrui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparent3,
in profitul beneficiarului actulun care va putea sa verifice dacd actul este
sau Ny mtemexat/!egal precum si acela de a conferi instantei un
instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel
D()Slb"lldfed de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ.

Contestatoarea apreciaza cd nemotivarea actelor atacate este de
natura a-i produce o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al acestora, respectiv declararea in mod nelegal a ofertei sale
inacceptabila si neconformd, desi aceasta este in realitate acceptabild si
conforma, fiind pusa in imposibilitatea de a cunoaste rationamentu!
concret al autoritatii contractante.

In privinta deciziei de respingere a ofertej sale ca inacceptabild si
neconforma, aratd cd, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
aceasta este incorecta, concluziile autoritatii contractante demonstrand o
evaluare ce s-a facut pur formal gi de o maniera superficiald si, in orice
caz, cu depdsirea cadrului legal in vigoare, dar mai ales a prescriptiilor
documentatiei de atribuire.

Oferta sa a fost respinsa cu urmatoarea motivare:

l(fn gonfomm‘ate cu prevederile art. 134. alin. (5) coroborat cu prevederife art.
137 alin. (3) 1it. a) sic) din H.G. nr. 395/2016, oferta a fost respinsd ca inacceptabild
si neconformd, intrucét:

- raspunsurile la punctele h) si j} din solicitarea de clarificdri nr. 20186
L/07.11.2024 au fost considerate neconcludente, iar propunerea financiard :

- nu satisface in mod corespunzéator cerintele caietului de sarcini,

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezuitatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.
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Raportat la motivele indicate mai sus, aratd in continuare
argumentele pentru care acestea nu pot fi refinute ca fiind rezuitatul une;
evaludri corecte si proportionale a propunerii sale financiare.

Punctul h)} din Solicitarea de clarificari nr. 20186L/07.11.2024

Printr-o solicitare de clarificari (nr. 201861/07.11.2024) din
perioada de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta
i-a solicitat, la lit. h), urmatoarea clarificare punctuala:

h) In Lista de echipamente - Instalatii termice, ventilare si climatizare, la pozitia
18, ofertantul a completat cu N/A conform CS Sectiunea 3: "in cazul In care solutia
tehnicad propusd nu necesitd un anumit tip de echipament din lista se va specifica N /A
si nu se va completa”

Se soficita ofertantului sa justifice neofertarea acestei pozitii.

Rdspuns:

Avand in vedere tipul cladirii si destinatia acesteia si anume spalii destinate
persoanelor (birouri, sdli de sedinte, zone de asteptare, elc.) solutia tehnica propusa
pentru incalzirea sau racirea acestor incaperi se va realiza cu ventiloconvectoare cu 2
tevi.

in aceste incaperi va fi necesara doar incalzire sau doar rédcire, niciodata ambele
simultan. Din acest motiv, se vor monta ventiloconvectoare cu 2 tevi (nu 4 tevi), care
vor asigura racirea in sezonul cald, respectiv incalzirea in sezonul rece.

Prin solutia propusa, in calitate de ofertanti al unui obiectiv care consta in
proiectare si executie ne asumam ca vom asigura o functionalitate normala a
sistemului de incalzire, respectiv racire si conform cu standardele si legislatia in vigoare

Este relevant ca, prin caietul de sarcini - Sectiunea 3 - Cerintele
beneficiarului liste de echipamente si dotdri s-au solicitat ofortantilor
urmatoarele:

Ofertantutui | se cere s& completeze Listele de Informatii Tehmce In care se
prezinta detalii despre echipamentele care vor fi furnizate in baza Contractului. Vor fi
completate liste separate cu informatii pentru fiecare echipament, acoperind fiecare
tip de instalatie unde va fi utilizat echiparmentul.

Daca, acolo unde urmeaza sa fie folosite echipamente, sunt necesare mai multe
echipamente sau aplicatii, ofertantul va capia lista relevantd cu informatii de cate ori
este necesar pentru a prezenta detalii complete despre echipamentele care vor fi
furnizate.

In cazul in care solutia tehnicd propusd nu necesitd un anumit tip de echipament
din lista se va specifica N/A si nu se va completa.

Autoritatea Contractanta isi rezervd dreptul sd solicite orice alte informatii
tehinice pe care le considerd relevante.

Asadar, in mod expres, autoritatea contractantd a prevazut in
propria sa documentatie de atribuire, libertatea ofertantilor de a indica,
in functie de solutia tehnicd propusa, necesitatea sau nu a unui anumit
tip de echipament din lista indicatd tot de autoritate in deplind
corespondentd, inclusiv cu mentiunile din materialul elaborat de ANAP -
indrumare privind detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele
de tip proiectare si executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor
tehnice/listei de informatii tehnice aferente echipamentelor in cadrul
contractelor de lucrdri: "in cazul in care solutia tehnicé propusd nu necesitd un
anumit tip de echipament/utilaj din lista furnizatd de autoritatea/entitatea
contractantd, ofertantul va specifica aceasta informatie in propunerea tehnicé”.

De mentionat cad, potrivit fisei de date, propunerea financiara
trebuia sd contind (i) Formularul de ofertd si Anexa la Formularul de

ofertd (Formularul 11 din Sectiunea ,Formulare"), precum si (iii)
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dpcumentefe aferente documentagiei tehnice, completate corespunzator,
respectand cerintele prevazute in caietul de sarcini. .

Ignorand propriile sale c,ermt;o si reguli, autoritatea contractanta ;5;
‘'schimb3 complet abordarea in evaluarea ofertei Strabag, motivand ca
specificatiile utilajelor si echipamentelor mentionate in documentatia
procedurii ar i fost definite fa nivel minimal, urmand a fi definitivate la
momentul elaborarii proiectului tehnic. Cu toate acestea, autoritatea
precizeaza si €a "obiectul prezentei proceduri de atribuire este achizitia unui contract
de projectare si executie, ofertantii sunt incurajati sd verifice aceste specificatii,
precum si numarul acestora, prin propriife calcule®.

Verificand specificatiile utilajelor si echipamentelor prin raportare la
obiectul contractului / lucrarilor, a observat cd echipamentul impus la
pozitia 18 din Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
detaliere preturi, Ventiloconvector tip casetd de pardosea cu 4 tevi,
puterea de racire P= 1.72 kW, putere de incdlzire P- 2.81 KW, nu este
necesar, intrucat, in spagiile destinate persoanelor, solutia tehnica
propusa pentru mcalzzre sau racire se va reahza cu ventiloconvectoare cu
2 tevi.

Tocmai din acest motiv, a indicat in propunerea tehnica (pag. 219)
ca, in cadrul Lucrdrilor de instalatii termice, ventilatii si climatizare se va
realiza montajul ventiloconvectoarelor tip caseta de pardosea gi casetate
de tavan, doar cu 2 conducte. In mod evident, comisia de evaluare nu a
considerat necesara absolut nicio clarificare, propunerea tehnicd fiind
admisibild si primind punctajul maxim pentru factorii de evaluare tehnici.

Raportat la cele de mai sus, apare cd evaluarea realizatd de
autoritate a fost superficiald. in realitate, autoritatea doar a cdutat motive
formale si complet disproportionate de a-i respinge oferta, procedand in
acelasi mod si cu alte patru oferte.

Or, astfel cum s-a retinut In practica instantelor nationale, dar si in
cea europeand, principiul  proportionalitdtii  impune ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se cd, In cazul in care este posibild o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare,
far inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurite urmarite.

Jurisprudenta Consiliului este in sensul ca autoritatile contractante
nu trebuie sa respinga ofertele bazandu-se pe un formalism excesiv:
Deciziile nr. 1687/C7/1622/2021 si nr. 2473/C7/2543/2022,

“Punctul h)” din Solicitarea de clarificari nr. 201861/07.11. 2024

Prin aceeasi solicitare de clarificari (nr. 20186L/07.11.2024) din
perioada de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta
i-a solicitat la lit. j) urmatoarea clarificare punctuala:

J) Se solicita ofertantului sa prezinte analiza de pret (contindnd: cantitate,
consumuri per unitatea de médsurda, pret unitar material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie) si oferte de prel pentru malerialele principale, pentru urmatoarele
activitati din cadrul centrelor de cost:

din Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA.
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punctul 8 - Armaturi confectionare si montare/lansare carcase de diferite
diametre la elemente structurale la suprastructurd-diafragme, plansee, staipi, grinzi,
scari etc

punctul 9 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau fara
aditivi, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport la suprastructurd
(stdipi, pereti, grinzi, plansee curente, scari, atic, etc.)

punctul 13 - Pereti din sticld cu diverse dimensiuni si proprietdti - pereti
lift din Centrul de cost 4.1.3 REABILITARE SPATII INTERIOARL.

punctul 11 - Pereli din gips carton placat cu una sau mai multe foi de gips
carton pe una sau ambele fele, cu si din foi de gips carton de diferite grosimi, normali
sau cu diferite proprietati precum rezistenta la umiditate, rezistentéd la foc etc. inclusiv
gleturi de nivelare, banda, structurd metalicd si elemente de izolare termicd, fonica

punctul 13 - Tencuieli interioare la elementele verticale (pereti, stélpi, etc)
si orizontale (tavane, grinzi,etc), inclusiv reparatii/refacere la tencuieli din Centrul de
cost 5.1. ORGANIZARE DE SANTIER. -5.1.1 Lucrari aferente constructii instalatii -5.1.2
Cheltuieli conexe *Nota:

1. Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane de
contact, adresa de email.

De asemenea, vor contine numele si prenumele persoanei care emite oferta de
pret.

2. In vederea eficientizarii procesului de evaluare, Comisia de evaluare solicita
operatorului economic prezentarea rdspunsurilor la clarificari, punctual, in ordinea
intrebarilor enumerate In solicitarea de clarificari.

Raspunsul a fost transmis prin adresa nr. TMO07/11.11.2024, dar

fatd de acest raspuns, autoritatea contractantd a retinut in mod
superficial urmatoarele:

1) Ofertantul transmite analizele de pret si ofertele de prel pentit materiale de
le furnizori. - Pentru Contrul do cost 4,100 REZISTENTA,

Ofertantul transmite oferta deo pret de la furnizor SC NIG METAL VEST SR pentru
otel beton fasonat, in care se mentioneaza ca transportul este cuprins in pret. Pentru
punctul 8 - Arméluri confectionare si montare/lansare carcase de diferite diametre la
elemente structurale la suprastructura-diafragme, plansee, stalpi, grinzi, scari etc,
transmite analiza de pret.

Ofertantul transmite oferta de pret de la furnizor ROMCIM SA peniru beton.
Pentru punctul 9 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau fird aditivi,
include toate procedurile de turnare, vibrare si transport la suprastructurd (stalpi,
pereti, grinzi, plansee curente, scari, atic, etc.), ofertantul transmite analiza de pret.

Pentru punctul 13 - Pereti din sticld cu diverse dimensiuni si proprietati - pereti
lift, ofertantul transmite o analiza de pret pentru valoarea din centrul de cost care
cuprinde peretii de structura metalica , sticla securizata lift si manopera de montaj .

La pag. 137 din rdspunsul ofertantului, ofertantul prezintd o oferta de pret de la
5C STRUCTO MET, pentru structura de metal, ascensor cu 4 statii si cu 3 statii si
inchideri cu panel sticla securizata, care nu prezinta informatii in privinta monedei in
care a fost emisa oferta. Oferta de pret cuprinde inclusiv ,Asamblaie si sudura la fata
focului” si ,proiect MLPAT Al1,A2,A3 cu expertiza" (deci cuprinde: material, manopera,
utitaj).

Din oferta de pret de la furnizor nu rezulta pretul unitar prezentat de ofertant in
analiza de pret, folosit in formarea valorii ofertate.

Contestatoarea sustine ca, din toate cele de mai sus, rezultd ca
autoritatea contractantda a procedat de o manierda superficiald la
.analizarea clarificarilor", comportamentul acesteia relevand in mod
indiscutabil intentia de a identifica orice potentiale cauze pentru
respingerea ofertei Strabag, precum cea privind ,neprezentarea
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informatiilor privind moneda in care a fost emisd oferta", sau cea privind
Jfaptul ca@ nu rezultd valoarea pretului unitar prezentat de ofertant" -
valoare ce in mod evident poate fi determinatd prin impartirea valorii
totale la numarul de bucati / alte unitdti de mdsura ofertate.

In scenariul in care s-ar admite totusi, cum pretinde eronat
achizitoarea, cd ,din oferta de pret de la furnizor nu rezulta pretul unitar
prezentat de ofertant in analiza de pret" sau ca ,nu ar rezulta moneda
indicata in oferta”, in raport de aceasta incertitudine, avea deschisa calea
inaintdrii unei solicitari de clarificari suplimentara prin care sa-i solicite
indicarea valorii pretului unitar rezultat din analiza de prel furnizata,
respectiv moneda avuta in vedere in cadrul ofertei.

in loc s& 13mureasca cele de mai sus, autoritatea contractantd a ales
sa invoce "celeritatea” evaludrii si neconformitatea raspunsurilor fa lit. h),
in cea mai superficiald abordare posibild, comisia de evaluare "hotdraste
in unanimitate sd nu mai solicite alte clarificari".

Contestatoarea considerd c¢d acest comportament, in sensul
respingerii ofertei sale pentru neprezentarea pretului unitar in analiza de
pref, respectiv pentru lipsa mentionarii monedei in care a fost emisa o
oferta, este in mod evident disproportionat si sanctionabil, raportat la
nelegalitatea manifesta si vatdmatoare a acestuia, In considerarea
totodata a complexitatii raspunsului ce se intinde pe un numar de 145 de
pagini.

De fapt, autoritatea contractanta nici nu arata vreun motiv concret
de neconformitate si, cu atat mai putin, nu demonstreaza ca propunerea
financiara ar contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, .

Astfel, apare ca de la sine evident ca respingerea ofertei pentru
aceste doud pretinse lipsuri reprezinta un act nelegal, ce atrage
necesitatea admiterii contestatiei, cu obligarea achizitoarei la reevaluarea
legala si proportionala a ofertei contestatorei, fie prin naintarea unei
solicitari de clarificari suplimentare fata de cele doud neclaritati evocate
mai sus, fie prin reevaluarea ofertei cu retinerea concludentei raspunsului
transmis prin adresa nr. TM007/11.11.2024.

Rezultd cd evaluarea a incalcat principiul proportionalitatii instituit
la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, deoarece respingerea unei
oferte ca fiind neconforma pentru un aspect minor, fara impact in
ansamblul ofertei, este o masura care poate fi dispusa doar cu
respectarea unui echilibru intre efectul pe care aceasta masura il produce
asupra procedurii de achizitie publica, prin prisma apadrarii interesului
public, care la randul sdau presupune stimularea concurentei intre
ofertanti. Pentru ca oferta sd fie corect respinsd ca neconforma,
autoritatea ar fi trebuit sa aiba certitudinea cd Strabag nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati,
principiul proportionalitatii presupunand nerestrictionarea pe
considerente formale sau nesemnificative ale ofertei, fiind necesar sa
existe o corelare rezonabild intre abatere si gravitatea sanctiunii,
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aplicarea principiului mentionat impunand sanctionarea doar o acelor
devieri care incalca substantial prevederile caietului de sarcini.

in concluzie, pentru toate motivele mai sus aratate, solicitd
admiterea contestatiel.

Prin adresa nr. 69/03.01.2025, inregistratd la Consiliu cu nr.
512/08.01.2025, Compania Nationald de Investitii ~CNI SA formuleaza
punctul sdu de vedere, prin care solicitd respingerea contestatiei ca
nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica privind faptul ca raportul procedurii prezinta
informatii facunare privind modalitatea de evaluare a ofertei asocierii
CON-A si nu sunt prezentate motivele pentru care oferta acesteia a fost
desemnatd castigdtoare, autoritatea contractantd afirmad cd a intocmit
toate actele administrative pe parcursul derularii procedurii de atribuire
conform dispozitiilor fegale aplicabile, respectiv conform Ordinului ANAP
nr. 1170/18.08.2021.

Conform art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta informeaza fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv atribuirea contractului de
achizitie publicd, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

in temeiul legislatiei aplicabile - art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 - autoritatea contractanta face comunicari privind
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigdatoare In raport cu oferta avutd in vedere, precum si numele
ofertantului caruia urmeaza sd i se atribuie contractu! de achizitie publica
numai unui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost
declarata céstigdtoare, nicidecum unui ofertant respins.

Oferta STRABAG Sp.z.o.0 a fost respinsa ca inacceptabild si
neconforma.

Autoritatea contractantda nici nu avea dreptul de a mentiona un
punctaj in cadrul raportului procedurii, in conformitate cu art. 137 din HG
nr. 395/2016,

in acelasi sens sunt si mentiunile art. 216 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in cazul ofertantilor respinsi nu se precizeazd niciun
punctaj, aspect corect avand in vedere ¢a punctajul se acorda doar
ofertelor admisibile, iar oferta contestatoarei nu a fost admisibila, ci
respinsa.

Mai mult decat atdt, precizeaza ca admisibilitatea unei oferte se
stabileste doar dupa parcurgerea tuturor fazelor de evaluare. Or, conform

art. 3 alin. (1) lit. hh) ,Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnics,
precum gi alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”

Prin urmare, admisibilitatea unei oferte intr-o anumita faza (de ex.,
cea de evaluare financiard) i conferd strict dreptul de a trece in
urmatoarea faza.

Acordarea punctajului in faza de evaluare financiard se face conform
Anexei nr. 4 din Ordinul ANAP nr. 1170/2021 si pentru a respecta modul
de functionare al sistemului informatic reprezentat de platforma SEAP,

Paging 8 din 25



L)

dar nu reprezintd nicidecum un drept castigat daca, intr-o faza ulterioara
(de"ex., faza de evaluare financiara), respectiva oferta este respinsa.
Acordarea punctajului intr-o faza de evaluare se face sub conditie

rezolutorie - astfel, dacd, intr-o fazd ulterioard de evaluare, respectiva

oferta este respinsa, punctajul acordat in faza anterioard va fi considerat
ca neacordat, intrucat admisibilitatea ofertei vizeazad ansamblul acesteia,
nu doar o faza sau alta, iar stabilirea caracterului admisibil al ofertei are
loc dupd parcurgerea tuturor fazelor de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca rezultd fara putere de tagada
cd a procedat conform dispozitiilor legale aplicabile si niciunul dintre
actele sale nu l-au vatamat pe contestator sub aspectul mentionat in
cererea depusa.

In sustinere, invoca art. 3, art. 215, 216 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 137 din HG nr. 395/2016 si Ordinul ANAP nr.
1170/18.08.2021.

Cu privire la critica privind evaluarea gresita a ofertei contestatoarei
si declararea acesteia inacceptabild si neconforma, solicitd Consiliufui sa
respingad ca nefondatd aceasta critica.

Precizeaza cd simpla invocare a unui aspect nu echivaleaza probarea
acestuia, iar onus probandi incumbit actori, conform principiilor de drept
si art. 249 C.pr.civ {conform caruia, referitor la sarcina probei, cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca).

Astfel, Tnvedereaza ca a elaborat documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile normative, a aplicat pe deplin prevederile
acesteia in pocesul de evaluare a oferteior, a adresat solicitari de
clarificare clare si a respectat principiile achizitiilor publice, in mod
deosebit tratamentul egal si proporgionalitatea. Mai mult, subliniaza ca
cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire au fost aceleasi
pentru toti operatorii economici si au fost aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici, in mod transparent, prin publicarea anuntului de
participare simplificat si a documentatiei de atribuire in SEAP.

Ofertantul Strabag nu a criticat documentatia, astfel ca este evident
tardiva criticarea acesteia.

in continuare, achizitoarea redi cerintele documentatiei de atribuire
cu privire ta modul de prezentare a propunerii financiare.

Aratd cda, urmare evaluarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a considerat necesar formularea de solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 201861107.11.2024 s-au solicitat clarificari cu privire
la urmatoarele aspecte:

LNYin Lista de echipamente « Instalatii termice, ventilare gi climatizare, la pozitia
18, ofertantul a completat cu: ,N/A conform CS Sectiunea 3: in cazul in care solutia
tehnicd propusa nu necesitd un anumit tip de echipament din lista se va specifica N /
A s nu se va completa”.

S-a solicitat ofertantului sa justifice neofertarea acestei pozitii.

i) S-a solicitat ofertantului sa prezinte analiza de pret (continand: cantitate,
consumuri per unitatea de masura, pret unitar material, manopera, utilaj, transport,
recapituiatie) si oferte de pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele
activitati din cadrul centrelor de cost:
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din Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA. o
punctul 8 » Armaturi confectionare si montare / lansare carcase do diferite
diametre la elemente structurale la suprastructura-diafragme, plansce, stalpi, grinzi,
sciri etc '
punctul 9 e Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, cu sau fara
aditivi, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport la suprastructurd
(stalpi, pereti, grinzi, plansee curente, scari, atic, etc.)
punctul 13 e Pereti din sticld cu diverse dimensiuni si proprietiti - pereti
Jift
din Centrul de cost 4.1.3 REABILITARE SPATII INTERIOCARE.
punctul 11 e Pereti din gips carton placat cu una sau mai multe foi de gips
carton pe una sau ambele fete, cu si din foi de gips carton de diferite grosimi, normali
sau cu diferite proprietati precum rezistentd la umiditate, rezistentd la foc cte. inclusiv
gleturi de nivelare, banda, structurd metalica si elemente de izolare termicd, fonica
punctul 13 » Tencuieli intericare ta elementele verticale (pereti, stalpi,
etc) gi orizontale (tavane, grinzi,etc), inclusiv reparatii/refacere la tencuick

din Centrul de cost 5.1. ORGANIZARE DE SANTIER,

5.1.1 Lucrdri aferente constructii instalatii

5.1.2 Cheltuieli conexe

Nota:

1. Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare
a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane de
contact, adresa de email.

De asemenea, vor contine numele si prenumele persoanei care emite oferta de
pret.

2. In vederea eficientizarii procesulul de evaluare, Comisia de cvaluare
solicitd operatorului cconomic prezentarea raspunsuritor la clarificdri, punctual, in
ordinea intrebarilor enumerate in solicitarea de clarificiri.”

Prin  rdspunsul  transmis cu adresa TM0O07/11.11.2024,
contestatoarea a precizat:

h) Avand in vedere tipul cladirii si destinatia acesteia si anume spalii destinate
persoanelor (birouri, sali de sedinte, zone de asteptare, etc.) solutia tehnicd propusa
pentru incalzirea sau racirea acestor incdperi se va realiza cu ventiloconvectoare cu 2
tevi. In aceste incaperi va fi necesard doar incélzire sau doar ricire, niciodatd ambele
simultan. Din acest motiv, se vor monta ventiloconvectoare cu 2 tevi (nu 4 Levi), care
vor asigura racirea in sezonul cald, respectiv incdlzirea in sezonul rece.

Avand in vedere raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a
constatat cd acesta nu a ofertat in Lista de echipamente - Instalatii
termice, ventilare gi climatizare, la pozitia 18, si a completat cu: N/A
conform CS Sectiunea 3: in cazul in care solutia tehnicd propusd nu
necesita un anumit tip de echipament din lista se va specifica N/A si nu
se va completa, intrucadt in anumite incaperi va fi necesard doar incdlzire
sau doar racire, motiv din care sunt necesare numaj 2 tevi.

Raspunsul ofertantului a fost prezentat la modul general: ,spatii
destinate persoanelor (birouri, sdli de sedinte, zone de asteptare etc.)"
nu  precizeaza unde anume nu sunt necesare a se monta
ventiloconvectoare tip caseta de pardosea cu 4 Levi, puterea de racire P=
1.72 kW, putere de incalzire P= 2.81 KW,

Atat din documentatia de atribuire, cat si din r3spunsul consolidat

reiese in mod clar obligatia de a cota ventiloconvectoare cu 4 tevi,
respectiv:
o DALI , parte scrisd, paq. 42
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eDALI , parte desenatd plansa nr. ITO1 si ITO8-Plansa subsol -
instalatit de climatizare - sunt reprezentate VCV cu 4 tevi
«Din raspunsul consolidat nr. 4526/SA/30.07.2024, la solicitarea

"de clarificiri inregistratd la CNI nr. 39220/19.07.2024, intrebarea nr. 22

Raspunsul CNI: Se va oferta conform descrierii din Anexa 2 Utilaje.

Avand in vedere cele de mai sus, in mod corect, comisia de evaluare
a considerat raspunsul ca fiind neconcludent, intrucat, in faza de ofertare,
toti ofertantii trebuie sa respecte documentatia de atribuire si
raspunsurile consolidate la documentatie.

La raspunsul j), ofertantul a transmis analizele de pret si ofertele de
pret pentru matleriale de la furnizori.

- Pentru Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA.

Ofertantul a transmis oferta de pret de la furnizorul NIG METAL
VEST SRL pentru otel beton fasonat, in care se mentioneazd ¢d
transportul este cuprins in pret. Pentru punctul 8 - Armaturi confectionare
si montare/lansare carcase de diferite diametre la elemente structurale
fa suprastructura-diafragme, plansee, stalpi, grinzi, scari etc, a transmis
analiza de pret.

Ofertantul a transmis oferta de pret de la furnizor ROMCIM SA
pentru beton. Pentru punctul 9 - Prepararea si turnarea betonului de
diferite clase, cu sau fara aditivi, include toate procedurile de turnare,
vibrare gi transport la suprastructura (stalpi, pereti, grinzi, plangee
curente, scari, atic, etc.), ofertantul a transmis analiza de pret.

Pentru punctul 13 - Pereti din sticla cu diverse dimensiuni si
proprietdti - pereti lift, ofertantul a transmis o analiza de pret pentru
valoarea din centrul de cost care cuprinde peretii de structurd metalica,
sticla securizata, lift si manopera de montaj.

La pag. 137 din raspunsul la clarificari, ofertantul a prezentat o
oferta de pret de la STRUCTO MET, pentru structura de metal, ascensor
cu 4 statii si cu 3 stafii si inchideri cu panel sticld securizatd, care nu
cuprinde informatii in privinta monedei in care a fost emisd oferta. Oferta
de pret cuprinde inclusiv ,Asamblare si sudura la fata locului” si ,proiect
MLPAT Al ,AZ2,A3 cu expertiza” (deci cuprinde: material, manopera,
utilaj). _
Din aceasta oferta de pref nu rezulta pretul unitar prezentat de
ofertant in analiza de pret, folosit in formarea valorii ofertate.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator pretul ofertat, insa, avand in vedere neconformitatea
raspunsurilor la punctul h), necesitatea incadrarii in termenele legale
prevazute de Legea nr. 98/2016, cat si evaluarea cu celeritate a ofertelor
depuse, a hotdrat in unanimitate sa nu mai solicite alte clarificari.

Sunt prezentate raspunsurile primite referitoare la centrul de cost
4.1.3 Reabilitare spatii intericare si 5.1 Organizare de santier.

Astfel, autoritatea contractantd considera ca, in mod corect, in baza
prevederilor art. 134. alin. (5) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) si ¢) din H.G. nr. 395/2016, oferta STRABAG a fost respinsa ca
inacceptabild si neconformd, intrucat:
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- raspunsurile la punctele h) si j) din solicitarea de clarificéiri nr.
20186L/07.11.2024 au fost considerate neconcludente, iar propunerea
financiara:

- nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,

- contine in cadrul propunerii financiare prefuri care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Precizeaza ca solicitarea de clarificdri nu contine elemente/cerinte
suplimentare fatda de prevederile documentatiei de atribuie, puse Ia
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati, in mod transparent,
prin publicarea acestora in SEAP. In consecinta, a respectat intru totul
dispozitiile legale incidente, inclusiv principiile transparentei si
tratamentului egal.

intocmirea deficitard a ofertei este imputabild numai ofertantului
contestator, nu autoritatii contractante care are obligatia s& controleze
respectarea intocmai de cdtre ofertanti a cerintelor documentatiei.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, o eventuald
solicitare de clarificdri ar conduce la incalcarea urmatoarelor obligatii
prevazute, in mod imperativ, de legisiatie, fie in sarcina ofertantilor, fie
in sarcina autoritatii contractante:

obligatia ofertantilor de a depune oferta n conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire pana la data limitd de depunere a
ofertelor [art. 123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile i completarile
ulterioare];

obligatia autoritatii contractante de a nu crea un avanlaj
ofertantilor prin solicitarile de clarificari [art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016];

obligatia autoritatii contractante de a respecta principiut egalitatii
de tratament a ofertantilor [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Avand in vedere cele de mai sus, solicitd respingerea conlestatiei ca
nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 2001/SJA/30.12.2024, inregistratad la
Consiliu cu nr. 83249/30.12.2024.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 854/
09.01.2025, CON-A OPERATIONS SRL, in calitate de lider al asocierii
CON-A OPERATIONS SRL - TESSERACT ARCHITECTURE SRL, a solicitat
incuviintarea Tn principiu a cererii de interventie formulate si respingerea
contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare, admiterea cererii de
interventie.

in ceea ce priveste primul motiv al contestatiei, vizadnd pretinsa
necuprindere nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii ce a
fost transmisd contestatoarei si nici in raportul procedurii a motivelor
pentru care oferta asocierii CON-A - Tesseract a fost declarata
castigatoare, arata cd, n ceea ce priveste continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, acesta este limitat la informatiile
impuse de prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/20186,
oferta Strabag fiind una respinsa.
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. Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i
comunica acestui ofertant motivele concrete pentru care oferta asocierii

CON-A - Tesseract, singura oferta admisibild ce a fost depusa in cadrul

procedurii, a fost declarata si castigatoare.

De asemenea, cu privire la pretinsa neindicare in cuprinsul
raportului procedurii a acelorasi motive pentru care oferta asocierii CON-
A - Tesseracl a fost declarata castigatoare, trebuit avut in vedere, potrivit
celor deja ardtate, pe de o parte cd aceasta oferta este singura oferta
admisibild depusd In cadrul procedurii de atribuire, iar pe de alta parte ca
raportul procedurii, intocmit de autoritatea contractantd cu respectarea
prevederiior Ordinului ANAP nr. 1170/2021, face referire explicita la
procesele-verbale de evaluare intocmite de autoritatea contractantd pe
parcursul evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei Strabag, sustine
ca, in prima solicitare de clarificare, potrivit celor retinute sgi prin raportul
procedurii, ofertantu! a ignorat prevederile documentatiei de atribuire,
necotdnd n propunerea financiara pozitia 18 din Lista de echipamente -
Instalatii termice, ventilare si climatizare.

In acest context, trebuie avut in vedere raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 22 din raspunsul consolidat nr. 4526/SA/30.07.2024, redat
si in cuprinsul raportului procedurii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, documentatia de atribuire a
aratatin mod explicit faptul ca prevederile sale sunt unele minime admise
pentru atingerea exigentelor de calitate impuse de beneficiarut final.

Mai mult, nict prin raspunsul la clarificarea ce i-a fost adresata si
nici macar prin contestatie, contestatorul nu arata la ce pozitie ar fi cotat
ventiloconvectoarele cu 2 tevi, cele apreciate a fi fost necesare gsi
suficiente de catre ofertant.

Urmare studierii dosarului cauzei in data de 14.01.2025, prin
adresa inregistratda la Consiliu cu nr. 2892/17.01.2025, societatea
contestatoare transmite Concluzii scrise, prin care apreciaza cd se impune
admiterea contestatiei sale, cu consecinta desfiintarii rezultatului
procedurit de atribuire.

Urmare studierii dosarului cauzei 'n data de 15.01.2025, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3177/20.01.2025, asocierea
intervenienta transmite Concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzel, Consiliul retine urmatoarele;

COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Proiectare, executie lucrdri si asistentad
tehnica din partea proiectantului ,Reabilitarea si modernizarea Palatului
Administrativ - Institutia Prefectului judetul Sibiu”, cod CPV 45200000-9
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1068782/
13.05.2024. Valoarea estimatd a contractului de lucrdri este de
37.564.992,25 lei, fard TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
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bun raport calitate-pret”, data limitd pentru depunerea ofertelor fiind
21.08.2024, ora 15:00.

Nemu}tumlta de decizia de declararea inacceptabild si neconforma
a ofertei sale, STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIAL NOSCIA (STRABAG societate cu raspundere limitatd sau
STRABAG Sp.z.0.0.) a inaintat contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea Tn sumad de 715.147,32 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 1 din 20.12.2024, eliberats
de Raiffeisen Bank SA.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupa depunerea
contestatiei, CON-A OPERATIONS SRL, in calitate de lider al asocierii
CON-A OPERATIONS SRL - TESSERACT ARCHITECTURE SRL, a formulat
cerere de interventie inregistratd la Consiliu sub nr. 854/09.01.2025.

Cu privire la admiterea in principiv a cererii de interventie
formulatd, Consiliul are in vedere cd, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa a fost declarata castigatoare, conform raportului procedurii nr.
223841/18.12.2024. In conformitate cu art. 64 Cod proccdura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritdfii contractante, in conditiile in care interventia vizeazd
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor acesteia.

Raportat la dispozitiite art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora "Pank la solutionarea contestatiei de cétre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorit economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventio voluntard in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, in termenul legal, cdtre Consiliu, autoritatea
contractanta si contestatoare, respectiv la data de 09.01.2025,
contestatia fiind publicatd In SEAP in data de 30.12.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constatd cid aceasta
este indreptata impotriva deciziel de respingere a ofertei STRABAG
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (STRABAG societate
cu raspundere limitatd sau STRABAG Sp.z.0.0.), denumitd in continuare
Strabag.

Preliminar, vizavi de modul in care s-a realizat comunicarea privind
rezultatul procedurii si intocmirea raportului procedurii, sunt de amintit
dispozitiile aplicabile, respectiv art. 215 alin. (1) si (2) potrivit cirora (1)
Autoritatea contractantd informeazd fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/
incheierea contractului de achizitie publici/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau ia baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respertwe

(2) In cadrul comunicsrii privind rezultatul procedurii previzute ia alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:
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a) fiecdrui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
rdeciziel de respingere a ofertei sale;
¢) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se Incheie un acord-cadru;

Asadar, prevederile citate stabilesc cu claritate obligatia autoritatii
contractante de a comunica ofertantului respins motivele concrete de
respingere a ofertei sale si ofertantului a carui oferta a fost declarata
admisibild, dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare,

intrucat oferta Strabag este o ofertd respinsd, singura obligatie a
achizitoarei era de a ii comunica motivele concrete care au determinat
respingerea ofertei sale, ceea ce in cazul de fatd s-a si intdmplat, din
parcurgerea contestatiei rezultand ca operatorul economic a cunoscut
motivele care au stat la baza respectivei decizii.

Neexistand obligatia comunicarii denumirii castigatorului intr-o
astfel de situatie sau a avantajelor aduse de oferta sa, in privinta
comunicarii rezultatului procedurii transmisa Strabag nu se poate
constata incdlcarea dispozitiilor legale. De altfel, se poate observa cd, in
comunicare, s-a mentionat cd, in urma aplicdrii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate pret” oferta declaratd castigatoare este cea a ofertantului Asociere:
CON-A OPERATIONS (Leader), Tesseract Architecture cu un punctaj total de 100 puncte
(punctaj tehnic 60 puncte si punctaj financiar 40 puncte), asadar, ofertanta
cunostea care este oferta castigatoare si punctajul obtinut de aceasta.

in privinta raportului procedurii de atribuire, se poate constata ci
acesta cuprinde ofertele inacceptabile st motivele respingerii acestora si
punctajul obtinut de singura ofertd admisibila, cea a asocierii CON-A
Operations SRL (leader) - Tesseract Architecture SRL, respectiv 100
puncte. _

Avand in vedere cd a existat 0 singurd ofertd admisibila si s-a facut
trimitere la procesele-verbale care cuprind evaluarea tehnicad si financiara
a acesteia nu se poate constata ca, prin modul de redactare a raportului
procedurii, au fost incdlcate dispozitiile legale sau ca ar fi fost adus vreun
prejudiciu contestatoarei.

Mai mult decét atat, este de remarcat faptul ca petenta nu a sustinut
ca ar fi solicitat autoritatii contractante, anterior formularii contestatiei,
si i s-ar fi refuzat accesul la procesele-verbale care stau la baza intocmirii
raportului procedurii si care cuprind modul de evaluare a ofertei
castigatoare.

De altfel, aceste procese-verbale au fost puse la dispozifia Strabag
cu ocazia studierii dosarului la sediul Consiliului, in concluziile scrise
depuse ulterior, nefiind aduse critici modului de evaluare a ofertei
castigdtoare. Cum cu usurintd se poate observa din contestatia inaintata,
aceasta nu cuprinde critici vizavi de oferta castigatoare.
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Concluzionand asupra celor de mai sus, comunicarea privind
rezultatul procedurii s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor legate
aplicabile, iar modul de redactare a raportului procedurii nu a vatamat in
vreun fel contestatoarea, aceasta neaducand critici ofertei castigdtoare.

Trecand de aceste consideratii preliminare legate de intocmirea
actelor atacate si analizdnd decizia de respingere ca inacceptabild si
neconforma a ofertei Strabag, Consiliul constatd cd, in comunicarea
privind rezultatul procedurii, se face referire la neconcludenta
raspunsurilor h) si j) la adresa de clarificari nr. 20186L/07.11.2024.

In privinta primului motiv de respingere (neconcludenta raspunsului
h) s-au adus la cunostinta operatorului economic urmatoarele:

Prin adresa nr. 20186L/07.11.2024 vi s-au solicital clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

h) In Lista de echipamente - [nstalatii termice, ventilare si climatizare, la pozitia
18, ofertantul a completat cu :” N/A conform CS Sectiunea 3:" In cazul in care solutia
tehnicd propusd nu necesita un anumit tip de echipament din lista se va specifica N/A
si nu se va completa”.

Se solicita ofertantului sa justifice neofertarea acestei pozitii.

(...)

Prin raspunst transmis cu adresa TM007/11.11.2024, inregistrata la CNI-SA cu
nr. 20485 1./13.11.2024 comisia de evaluare a constatat ca ati raspuns in termenul
solicitat, rapunsul fiind semnat cu semnantura electronica oxtinsa:

h) Ofertantul, prin raspuns, mentioneaza ca, avand in vedere tipul cladirii si
destinatia acesteia si anume spaltii destinate persoanelor (birouri, sali de sedinte, zone
de asteplare, etc.) solutia tehnica propusa pentru incalzirca sau raciirea acestor
incaperi se va realiza cu ventiloconvectoare cu 2 tevi.

In aceste incaperi va fi necesara doar incalzire sau doar racire, niciodata ambele
simultan. Din acest motiv, se vor monta ventiloconvectoare cu 2 tevi {(nu 4 tovi), care
vOor asigura racirea in sezonul cald, respectiv incalzirea in sezonul rece.

Avand in vedere raspunsul ofertantului, comisia de cvaluare, a constatat :

- Ofertantul nu a ofertat in Lista de echipamente - [nstalatii termice, ventilare si
climatizare, la pozitia 18, si a completat cu :” N/A conform CS Sectiunea 3:" In cazul
in care solutia tehnicd propusd nu necesita un anumit tip de echipament din lista se va
specifica N/A si nu se va completa, intrucat in anumite incaperi va fi nccesara doar
incalzire sau doar racire, motiv din care sunt necesare numai 2 tevi.

- Raspunsul ofertantului este prezentat la modul general: ,spatii destinate
persoanelor (birouri, sali de sedinte, zone de asteptare, ctc.)”, nu precizeaza unde
anume nu sunt necesare a se monta ventiloconvectoare tip casetd de pardosca cu 4
tevi, puterea de racire P= 1,72 kW, putere de incalzire P= 2,81 KW,

Din documentatia de atribuire:

- DALL , parte scrisa - pag.42 rezuita faptul ca incalzirea arhivelor se va realiza
cu ajutorut ventiloconvectoaretor cu 4 conducte, casetate, cu montaj de perete sau de
tavan, iat pentru incaperile de la etaj 1 si mansarda, in incaperile in care sistemul de
incalzire cu serpentine nu asigura necesarul de caldurd sc va suplimenta cu
ventiloconvectoare cu 4 conducte pentru a satisface necesarul de caldura in perioada
cea mai defavorizata a anuliui.

- DALI, parte desenata plansa nr. IT01 si ITO8-Plans subsol - instalatii de
climatizare - sunt reprezentate VCV cu 4 tevi

Din Raspunsu! consolidat nr. 4526/SA/30.07.2024,1a solicitarea de clarificari
inregistrata la CNI cu nr.39220/19.07.2024, intrebarea nr.22:

“Referitor la VCV-uri: Conform planurilor de la Instalatiile Termice (1T03, 1T04,
IT05, 1706, ITO8, ITO9, IT10, IT11) si a documentului “DALT - Prefectura Sibiu.pdf”,
atat in spatiile denumite ARHIVE cat si in anumite spatii {ex: E42 Structura de
Securitate, E40 Birou, E35 Caseric, E01 Sala de protocol, M16 Birou, etc) se doresc
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ventiloconvectoare cu 4 tevi (17 bucati), cu puteri diferite fata de ceie mentionate in
Anexa 2 Utilaje. Va rugam sa clarificati.”

Raspunsul CNI:

Raspuns:

Se va oferta conform descrierii din Anexa 2 Utilaje.

Pe planuri au fost specificate puterile termice ale ventiloconvectoarelor conform
temperaturilor de catcul (80/60grC- 7/12grC) iar in Anexa 2 Utilaje au fost trecute
specificatiile tehnice constructive si de putere termica, conform specrflcatnlor tehnice
pentru temperaturile maxime calculate.

Specificatiile utilajelor si echipamentelor mentionate in documentatia procedurii,
au fost determinate la faza D.A.L.1. fiind definite la nivel minimal, urmand a fi
definitivate la momentul elaborarii Proiectului Tehnic.

Totodatd, avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri de atribuire este
achizitia unui contract de proiectare si executie, ofertantii sunt incurajati sa verifice
aceste specificatii, precum si numarul acestora, prin propriile calcule.

Mentiondm ca, in conformitate cu prevederile Sectiunii 3 a Caietului de Sarcini:

“Caracteristicile tehnice specificate in descrierea centrelor de cost si in anexele
cu caracteristici tehnice atasate impun specificatiile tehnice minime admise pentru
atingerea exigentelor de calitate impuse de beneficiarul finat”

Comisia de evaluare, considera raspunsul ca fiind neconcludent, intrucat, in faza
de ofertare, toti ofertantii trebuie sa respecte documentatia de atribuire si raspunsurile
consolidate la documentatie.

Prin necontestare, documentatia si raspunsul consolidat , raman valabile pentru
toti ofertantii.

Raspuns h) neconcludent.

Ca prim aspect, pentru a se pronunta asupra celor reclamate,
Consiliul are in vedere ca documentatia acceptata implicit de toate
societdatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta,
precumm si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la
procedurd, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fard rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 7g222g/9,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba lIulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civild nr. 176 din 21
august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 98533348, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
Relust ¢8e82239g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ece7239), rationament valabil si in speta curentd - participand cu
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ofertd la competitie, Strabag a acceptat regulile de participare pubimate
de autoritatea contractantd,

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europenc a stabilit
cd autoritatea adjudecdtoare trebuie s3 interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitdtii de tratament
presupune ca toli participantii la o procedurad de atribuire sd beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel Incat si se
garanteze ca este inldturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie n special faptul ca ofertantii trebuie s se afle pe o pozitie
de egalitate atdt in momentul Tn care isi pregdtesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de cdtre autoritatea contractant3
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN
si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevdr, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hot3rarea
din 19 junic 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotdrarea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotdrarea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se reline ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) siart. 133 alin. (1)
din HG nr, 395/2016, comisia de evaluare are obligatia do a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere ai elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implicd.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ, comisia de evaluare are atributia wverificirii_conformittii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteazd numai la cerintele care ii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate).

Pe de altd parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritdtilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sd aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie rédmasa definitivd prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost In mod constant subliniatd de
jurisprudenta CJUE, aceasta statudnd cad ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante fi revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriiie pe care ea insdsi le-a stabilit” (Hotérarea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotdrérea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodatd, conform considerentelor expuse In cauza Pippo Pizzo
#Principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii s3 dispund de aceleasi
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sanse In formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie
supluse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe_de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are

autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implicad formularea tuturor conditiilor
- si modalitdtilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si heechivoc in anuntul

tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleagd continutul exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rdnd, sd permitd autoritdtii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneazd contractul in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
deil'’Adda, C-42/13, FU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

in Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
FU:C:2007:337, CJUE a precizat ¢d obligatia de transparentd ,interzice
autoritdtii contractante sd respingd o ofertd care respectd cerintele anuntului
privind cererea de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Cu luarea in considerare a celor expuse, Consiliul are in vedere ca
problema supusd litigiului priveste necesitatea ofertarii, in cadrul unui
contract ca cel In cauzd (proiectare si executie) a cerintei referitoare la
modul de aplicare a documentatiei de atribuire vizavi de Incdlzirea
arhivelor cu ajutorul ventiloconvectoarelor cu 4 conducte, casetate, cu
montaj de perete sau de tavan, si a incaperilor de la etaj 1 si mansarda.

Cum a subliniat si autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii, In documentatia tehnica, DALI, pag. 42, s-a
prevdzut: incalzirea arhivelor se va realiza cu ajutorul ventiloconvectoarelor cu 4
conducte, casetate, cu montaj de perete sau de tavan, iar pentru incaperile de la
etaj 1 si mansarda, in incaperile in care sistemul de incaizire cu serpentine nu asigura
necesarul de caldurd se va suplimenta cu ventiloconvectoare cu 4 conducte pentru a
satisface necesarul de caldura in perioada cea mai defavorizata a anuiui.

Informatiile se regasesc si in DALI, parte desenata plansa nr. IT01
si ITO8-Plan subsol - instalatii de climatizare - sunt reprezentate VCV cu
4 tevi.

in rispunsul la intrebarea nr. 22 din raspunsul consolidat publicat
in SEAP in data de 30.07.2024, redat si in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, referitor ta faptul cd ventiloconvectoare cu 4 tevi
(17 bucati), au puteri diferite fata de cele mentionate in Anexa 2 Utilaje
s-a subliniat ca Se va oferta conform descrierii din Anexa 2 Utilaje.

Pe planuri au fost specificate puterile termice ale ventiloconvectoarelor conform
temperaturitor de calcul (80/60grC- 7/12grC) iar in Anexa 2 Utilaje au fost trecute
specificatiile tehnice constructive si de putere termica, conform specificatiilor tehnice
pentru temperaturile maxime calculate.

Specificatiite utilajelor si echipamentelor mentionate in documentatia procedurii,
au fost determinate la faza D.A.L.1. fiind definite la nivel minimal, urmand a fi
definitivate la momentul elaborarii Proiectului Tehnic.

Totodatd, avand n vedere cd obiectul prezentei proceduri de atribuire este
achizitia unui contract de proiectare si executie, ofertantii sunt incurajati sa verifice
aceste specificatii, precum si numarul acestora, prin propriile calcule.
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in Anexa 2 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
detaliere preturi pusd la dispozitia operatorilor economici, la poz. 18
pentru Instalatii termice ventilare si climatizare, s-a prevazut;

Ventiloconvector tip casetd de pardosea cu 4 tevi, puterea de ricire

P=1.72 kW, putere de incalzire P= 2.81 KW, descriere: pate tehnice: Debit de
aer: - H: 400 m3/h; - M: 310 m3/h; - L: 200 m3/h; Capacitate rarlre - H:2,03kW; - M 1,72 kW, -

1,5 kW; Putere sensibifa racire: - H: 1,47 kW, - M: 1,22 kw; - I: 0, 07 KW; Capacitate
incalznre(tempcratura apa 90/700(2): - H: 3,28 kW; - M: 2,81 I<W; - '),47 kW; Capacitate
incalzire(temperatura apa tur 60°CY: - H: 1,94 kW, - M: 1,66 kW, - L; 1,46 kW, - Putere absorbita: 40

W; - Curent absorbit: 0,25A; - Prosumr' statlm 12 Pa

in caietul de sarcini, sectiunea 3 invocat si de contestatoare, la cap.
Generalitati, s-a prevazut.

Ofertantului i se cere s& completeze Listele de Informatii Tehnice in care se
prezinta detalii despre echipamentele care vor fi furnizate in baza Contractului, Vor fi
completate liste separate cu informatii pentru fiecare echipament, acoperind fiecare
tip de instalatie unde va fi utilizat echipamentul.

Daca, acolo unde urmeaza sa fie folosite echipamente, sunt necesare mai multe
echipamente sau aplicatii, ofertantul va copia lista relevantd cu informatii de céte ori
este necesar pentru a prezenta detalii complete despre echipamentele care vor fi
furnizate.

in cazul in care solutia tehnica propusa nu necesita un anumit tip de
echipament din lista se va specifica N/A si nu se va completa.

Autoritatca Contractantd isi rezerva dreptul sd solicite orice alte informatii
tehnice pe care le considera relevante.

Cum a sustinut si autoarea contestatiei, si in Indrumarea nrivind
detalierea excesivd a listelor de preturi in contractele de tip pioiectare Si
executie tucrdri si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii
tehnice aferante echipamentelor in cadrul contractelor de lucrdri, material
elaborat de ANAP, s-a prevazut cd in cazul in care solutia tehnicii propus nu
necesitd un anumit tip de echipament/utitaj din lista furnizatd de autoritatea/entitatea
contractanta, ofertantul va specifica aceastd informatie in propunerea tehnica.

Analizand propunerea financiard depusd de Strabag, Anexa 2
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale detaliere preturi, Consiliul
constata ca, pentru Instalatii termice, ventilare si climatizare, pozitia 18,

S-a prevazut: N/A conform CS sectiunea 3: In cazul in care solutia tehnica propusa
nu necesitd un anumit tip de echipament din lista se va specifica N/A si nu se va
compieta.

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritdtii contractante vizavi
de neofertarea acestei pozitii, prin raspunsul transmis cu adresa TM007/
11.11.2024, ofertanta a explicat cd, avand in vedere tipul ciidirii si destinatia
acesteia si anume spatii destinate persoanelor (birouri, sili de sedinte, zone de
asteptare, etc.} solutia tehnicd propusa pentru incdlzirea sau ricirea acestor incaperi
se va realiza cu ventiloconvectoare cu 2 tevi.

In aceste incaperi va fi necesara doar incilzire sau doar récire, niciodatd ambele

simultan. Din acest motiv, se vor monta ventiloconvectoare cu 2 tevi (nu 4 tevi), care
vor asigura rdcirea in sezonul cald, {GSDPCUV incalzirea in sezonul rece.

Asadar, se poate observa ca suntem in prezenta unei oferte care nu
respecta cerinta minima impusa vizavi de ventiloconvectoarele cu 4 tevi
Care se vor monta pentru incdlzirea arhivelor.

in sprijinul pozitiei sale de a oferta ventiloconvectoare cu 2 tevi, si
nu cu 4 tevi, ofertanta a facut referire la faptul cd tipul clddirii si desuna,tza
acesteia si anumite spatii destinate persoanelor (birouri, sali de sedinte,
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zone de asteptare, etc.) poate permite solutia tehnicd pentru incadlzirea

sau racirea acestor incaperi cu ventiloconvectoare cu 2 tevi, explicand ca,
in aceste incaperi va fi necesard doar incdizire sau doar racire, niciodatd ambele

“simultan. Din acest motiv, se vor monta ventiloconvectoare cu 2 tevi (nu 4 tevi), care

vor asigura racirea in sezonul cald, respectiv incalzirea in sezonul rece.

Fatd de cele de mai sus, mai intdi, este de observat ca specificatia
din caietul de sarcini la care face trimitere contestatoare legatd de
posibilitatea de a nu fi completat un anumit tip de echipament vizeaza
situatia Tn care solutia tehnicd propusd nu necesitd un anumit tip de
echipament din lista, or, in cazul analizat, operatorul economic a mentionat
in anexa 2 la propunerea financiara ca nu sunt necesare
ventiloconvectoarele cu 4 tevi prevazute la pozitia 18, pentru ca, ulterior,
prin clarificdri sd explice ca a propus o altd solutie tehnica respectiv
incdlzirea cu ventiloconvectoare cu 2 tevi. Mai mult, in raspunsul la
clarificarile  publicate In SEAP in data de 30.07.2024, s-a mentionat
expres cd Se va oferta conform descrierii din Anexa 2 Utilaje.

Pe planuri au fost specificate puterile termice ale ventiloconvectoarelor conform
temperaturilor de calcul (80/60grC- 7/12grC) iar in Anexa 2 Utilaje au fost trecute
specificatiile tehnice constructive si de putere termica, conform specificatiilor
tehnice pentru temperaturile maxime calcuiate.

Specificatiile utilajelor si echipamentelor mentionate in documentatia procedurii,
au fost determinate la faza D.A.L.L. fiind definite la nivel minimal, urménd a fi
definitivate la momentul elaborarii Proiectului Tehnic.

A‘f_sadar, rezulta cu claritate ¢d, la nivel minimal, a fost impusa
solutia vizdnd montarea de ventiloconvectoarele cu 4 tevi, determinate
pe baza anumitor calcule, in anexa 2 la propunerea financiara, fiind
indicate puterea de rdcire P= 1.72 kW, putere de incalzire P= 2.81 KW,
si datele tehnice ale acestora.

Tocmai pentru cad obiectul procedurii presupune ambele etape
(proiectare si executie), prin acelasi rdspuns la clarificari, autoritatea
contractanta a fncurajat ofertantii sa verifice specificatiile in discutie,
precum si numarul acestora, prin propriile calcule.

Or, separat de faptul ca a fost propusa o solutie de inlocuire a celei
minimale prevazute expres in caietul de sarcini, societatea contestatoare,
in raspunsul sau la clarificari nr. TM007/ 11.11.2024 nu a prezentat nici
un calcul pentru noua solutie propusd, prezentand un raspuns general si,
in plus, a facut referire la faptul ca tipul cladirii si destinatia acesteia sunt
destinate persoanelor (birouri, sdli de sedinte, zone de asteptare, etc),
fard a face vreo referire la faptul ca solutia privea incalzirea arhivelor,
cum s-a mentionat in DALI, pag. 42. Cum a retinut si achizitoarea in
comunicarea rezultatului procedurii, In raspunsul la ciarificari, nu se
precizeaza unde nu sunt necesare respectivele ventiloconvectoare.

Sunt de amintit Tn acest context sustinerile intervenientei din
concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 3177/20.01.2025, in care

s-au explicat urmatoarele: inlocuirea din proiect a ventiloconvectoarelor cu 4 tevi
cu ventiloconvectoare cu 2 tevi din spatiul arhivei nu respecta cerintele de baza cerute
din proiect si din DALL Arhiva este un spatiu care are neveie de o temperatura
constanta. Ventiloconvectoarele cu 2 tevi vor functiona ori numai in incalzire ori numai
in racire. Ele sunt dotate cu un tur si un retur prin care trece ori apa calda, ori apa
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rece, in conformitate cu perioada anului, iar probleme pot sa apara in sezenul de
tranzitie primavara si toamna. In schimb, ventiloconvectoarele cu 4 tevi ofera
posibilitatea de a functiona in incalzire sau in racire in acelasi timp. Aceste
ventiloconvectoare au doua tururi si doua retururi care permit accesul apei reci sau
calde in orice momaent.

In concluzie, un ventiloconvector cu doud tevi poate asigura doar functia de
incdlzire sau pe cea de racire, iar atunci cdnd se face trecerea de la sezonul cald la cel
rece sau viceversa, este necesard deconectarea aparatului de la sursa de apd existent3
si racordarea acestuia la noua sursad de apa, totul va depinde de echipa de mentenanta
cand va realiza schimbarea.

In schimb, un ventiloconvector cu patru tevi poate asigura concomitent atat
racirea aerului, cat si incdlzirea acestuia. Desi este mai costisitor, aparatul asigura un
grad fnalt de confort si nu mai necesitad interschimbarea circuitelor de api.

Se poate concluziona fata de cele de mai sus ¢d, in mod corect,
achizitoarea a procedat la transmiterea de clarificdri vizavi de solutia
tehnica propusa de Strabag, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1)
din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016 si, in mod corect, a considerat rd3spunsul neconcludent,
raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din norme, dat fiind ¢d societatea,
pe de o parte, nu a respectat cerintele minimale din caietul de sarcini,
determinate pe baza anumitor calcule, iar pe de altd parte, propunand o
alta solutie a transmis ca justificare un rdspuns general, neinsotit de
calcule si argumente tehnice care sd permiltd luarea sa in considerare,
raportat la necesitatea impusa.

Chiar daca in cauza Specificatiile utilajelor si echipamentelor mr‘ntionato in
documentatia procedurii, au fost determinate la faza D.A.LL fiind definite la nivel
minimal, urmand a fi definitivate la momentul elaboririi Proiectului Tchmc, aceasta
nu inseamna cd nu trebuiau respectate. Dimpotrivd, nivelul minimal
impus trebuia demonstrat de ofertant prin solutia propusa.

Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de serviciu sau lucréri
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte,
in functie de necesitdtile obiective si prioritdtile comunicate de
compartimentele din cadrul sau. Consiliul are In vedere cd prevederile
legale aplicabile In materia achizitiilor publice nu obligd autoritatea
contractanta sd accepte servicii sau lucrdri care nu corespund
necesitatilor sale.

Pe de altd parte, tindnd seama de faptul cd ofertantii au fost
incurajati sd verifice specificatiile tehnice si s3 facd propriile lor calcule,
in situatia determinatd de necesitatea propunerii unei alte solutii
constructive determinate de propriile calcule, operatorul economic ar fi
trebuit sd le prezinte si s& demonstreze acoperirea nivelului minimal al
cerintei, ceea ce nu s-a mtampiat prin raspunsul la clarificiri.

Fste adevdrat c¢a, in Indrumarea privind detalierea excesiva a
listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrdri si
utilizarea adecvalté a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente
echipamentelor in cadrul contractelor de lucrdri - material elaborat de
AANAP, invocatd de contestatoare s-a prevazut cd In cazul in care solutia
tehmca propusa nu necesitd un anumit tip de echipament/utilaj din lista
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furnizata de autoritatea/entitatea contractanta, ofertantul va specifica
aceasta informatie in propunerea tehnica, mentiune preluata in caietul de
sarcini, insd acest lucru nu inseamnd cd nu trebuia demonstrata
acoperirea cerintei minime impuse, prin solutia propusa.

De altfel, propriile explicatii si calcule lipsesc si din contestatia
Strabag, astfel cd o noua solicitare de clarificdri vizavi de aceleasi aspecte
nu se justificd. Mai mult, o astfel de clarificare ar incalca principiul
tratamentului egal si avantajarea In mod nepermis a ofertantei
contestatoare.

Contrar sustinerilor petentei, in luarea deciziei, autoritatea
contractantd nu a luat o masura cu nerespectarea principiului
proportionalitdtii, ci a tinut seama de solutia tehnicd impusa ca cerinta
minimald prin documentatia tehnicd, precum si de transmiterea de catre
ofertantd a unui raspuns neconcludent.

Principiului  proportionalitatii, potrivit Hotdrérii  Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul
in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca
actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibild o alegere intre mai muite masuri adecvate,
trebuie s& se recurgd la cea mai putin  constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdrite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cédnd aceasta se confrunta cu o
ofertd ambigud, iar o cerere de precizdri cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediatd a ofertei In cauzd, sd solicite precizdri candidatului
vizat, mai degrabd, decdt sd opteze pentru respingerea purd si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea In acest sens Hotararea Tideland Signal/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43). In acelasi sens este si
Hotardrea din 10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16,
EU:T:;2017:711.

Cu respectarea celor stabilite in cauzele mentionate, autoritatea
contractantd a adresat precizari cu privire la continutul ofertei, insa
acestea au condus la constatarea depunerii unei oferte neconforme.

Vizavi de faptul cd, desi s-a indicat in propunerea tehnica, pag. 219,
Montaj ventitfoconvectoare, tip casetd de pardosea si casetate de tavan,
doar cu 2 conducte, pentru instalatii termice, ventilare si climatizare,
iar oferta a fost consideratd admisibild sub aspectul evaluarii tehnice si a
obtinut punctajul maxim, acest aspect este lipsit de relevanta in
solutionarea cauzei, dat fiind c& solicitdrile de clarificdri ale comisiei si
constatirile acesteia au privit analiza utilajelor mentionate in anexa 2
care face parte din propunerea financiara.

Intr-adevdr, mentiunea din propunerea tehnicd ar. fi trebuit
clarificatd de autoritatea contractantd in etapa de evaluare tehnicd, insa
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aceasta situatie nu are vreo relevantd in solutia de respingere a o(ertei
Strabag, conform celor mai sus cercetate.

in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, determinat
de constatarea neconcludentei raspunsului i), Consiliul retine ca, in
comunicarea privind rezultatul procedurii, s-au mentionat, intre altele:
Ofertantul transmite analizele de pret si ofertele de pret pentru materiale de la
furnizori.

- Pentru Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA.

i(Der)wtru punctul 13 - Pereti din sticla cu diverse dimensiuni si proprietiti - peret;|
lift, ofertantul transmite o analiza de pret pentru valoarea din centrul de cost care
cuprinde peretii de structura metalica, sticla securizata lift si manopera de montaj .

La pag. 137 din raspunsul ofertantului, ofertantul prezinta o oferta de pret de la
SC STRUCTO MET, pentru structura de metal, ascensor cu 4 statii si cu 3 statii si
inchideri cu panel sticia securizata, care nu prezinta informatii in privinta monedei in
care a fost emisa oferta.

Oferta de pret cuprinde inclusiv ,Asamblare si sudura la fata locului” si ,proiect
MLPAT AL1,A2,A3 cu expertiza” (deci cuprinde: material, manopera, utilaj).

Din oferta de pret de la furnizor nu rezulta pretul unitar prezentat de ofertant in
analiza de pret, folosit in formarea valorii ofertate.

Comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a justificat in mod corespunzator
pretul ofertat, insa, avand in vedere neconformitatea raspunsuriior la punctul h),
necesitatea incadrarii in termenele legale prevazute de legea 98/2016 cal si evaluarea
cu celeritate a ofertelor depuse, hotaraste in unanimitate sa nu mai solicite alte
clarificari.

In primul rand, se observd chiar din concluziile comisici ¢ era
necesara adresarea de clarificdri fatd de moneda in care a fosl emisj
oferta de la furnizor si pretul unitar, insa avéand in vedere c3 s-a constatat,
in cele de mai sus, cd este corectd decizia de respingere a ofertei Strabag,
analiza si al celui de-al doilea motiv de respingere si obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificdri nu isi gaseste vreo justificare, dat
fiind cd nu poate fi modificat caracterul neconform al ofertei pentru cele
expuse anterior.

in considerarea celor prezentate, fiind neintemeiate criticile din
contestatie, Consiliul va respinge, ca ﬂefondata contestatia STRABAG
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (STRABAG societate
cu raspundere limitatd sau STRABAG Sp.z.0.0.).

Fiind respinsd contestatia, in consecintd, pentru motivele ardtate,
va fi admisa cererea de interventlie formulatd de CON-A OPERATIONS
SRL, in calitate de lider al asocierii CON-A OPERATIONS SRL - TESSERACT
ARCHITECTURE SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de  STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (STRABAG societate cu raspundere limitata sau
STRABAG Sp.z.0.0.), in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
INVESTITII SA.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza n principiu
cererea de interventie formulatd de CON-A OPERATIONS SRL, in calitate
de lider al asocierii CON-A OPERATIONS SRL - TESSERACT
ARCHITECTURE SRL, si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
pirtile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de cdtre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria Eduard-Marcel

GAVEILIK BADEA

Redactatd in 5 exemplare, contine 25 pagini
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