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| Consiliul
National de
7 Solutionare a

Contestatiilor
- str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1820/C1/1980
Data: 30.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 35935/02.06.2025,
formulata de GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL, cu sediul in localitatea
Cristesti, str. Geiger nr. 1E, judetul Mures, inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.J26/2103/2017, avand cod unic de

UNIVERSITATEA ,,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU, cu sediul municipiul Sibiu,
str. Victoriei, nr. 10, judetul Sibiu, in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
unui contract avand ca obiect: ,Lucrari de extindere, reabilitare,
modernizare si echipare la Facultatea de Inginerie din Sibiu, corp I, II, III
— Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu” - cod CPV: 45214300-3, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 572/20.05.2020, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 573/20.05.2020 si a proceselor
verbale de evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara conforma si castigatoare oferta depusa
de Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT - PRO HART GROUP;

- anularea tuturor actelor Iintocmite subsecvent raportului
procedurii nr. 572/20.05.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei depusa de Asocierea TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP, iar ca urmare a reevaluarii,
stabilirea si comunicarea de catre autoritatea contractanta a unui
nou rezultat al procedurii, la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie si potrivit legislatiei aplicabile,
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- acordarea acestuia la acces efectiv la dosarul achizitiei publice,
respectiv la toate documentele/informatiile pentru care nu a fost
dovedit caracterul confidential in temeiul legislatiei specifice si
practicii judiciare recente. o

- repunerea sa in termenul de contestare/completare a motivelor
ce vizeaza caracterul neconform/inacceptabil, respectiv a
modalitatii de evaluare a ofertei Asocierii TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP, clasata pe primul loc.

Prin adresa nr. 1156/12.06.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 38874/12.06.2025, TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL, cu sediul in
municipiul Sibiu, Sibiu, str. Podului nr. 131, judetul Sibiu, inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J32/1267/2016, avand cod
unic de inregistrare R036594214, reprezentata legal prin administrator,
transmite cerere de interventie fata de contestatia formulata de GEIGER
PROIECTE = CONSTRUCTII SRL, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei si mentinerea, ca legale, a actelor atacate. |

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele: |

Contestatorul GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL face o scurta
prezentare a situatiei de fapt, precizand ca procedura de achizitie publica
a fost initiata de Universitatea Lucian Blaga din Sibiu, in calitate de
autoritate contractantd, prin anuntul de participare CN1076244/
12.12.2024, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica: Lucrari
de extindere, reabilitare, modernizare si echipare la facultatea de Inginerie
din Sibiu, corp I, II, III - Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu.

Mentioneaza ca procedura se desfasoara potrivit regulilor licitatiei
deschise, in conformitate cu dispozitiile din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, iar, potrivit anuntului de participare, criteriul de
atribuire aplicat este ,Cel mai bun raport calitate pret”, valoarea estlmata
a achizitiei fiind de 31.673738 lei.

~ Acesta precizeaza c3a, in cadrul procedurii au depus oferte urmatorii
operatori economici:

1.  CONLAN SRL;

2. Asocierea EURAS SRL - PROFESIONAL CONSTRUCT SRL;

3. GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL;

4. Asocierea TERUSA BILD SRL-HORIZONT PROJECT 2D SRL-
CONSTRUCTUS SRL;

5. Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL-PRO HART GROUP
SRL.

Totodata, mentioneaza ca propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare pe baza informatiilor prezentate in propunerile tehnice
si in baza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar, rezultatul evaluarii
se regaseste in Procesele-verbale nr. 399/10.04.2025, nr. 451/
25.04.2025 si nr. 481/06.05.2025, iar rezultatul evaluarii propunerilor
financiare se regaseste in procesele-verbale nr. 534/09.05.2025 si nr.
554/15.05.2025. Rezultatul evaluarii garantiei de participare si a
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cerintelor de calificare se regdseste 1in procesele-verbale nr.
170/18.02.2025 si nr. 219/21.02.2025. Rezultatul evaluarii documentelor
suport DUAE se regaseste in procesele-verbale nr. 559/15.05.2025 si nr.
565/16.05.2025.

Mentioneaza ca, urmare a finalizarii evaluarii ofertelor depuse si
aplicarii criteriului de atribuire, a fost declaratd castigatoare oferta depusa
de Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL-PRO HART GROUP SRL, cu
un punctaj de 100 puncte, iar oferta sa, a fost clasata pe locul al II-lea,
cu un punctaj de 99,79 puncte.

Contestatorul sustine ca justifica un interes legitim in promovarea
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, art. 4
alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) litera f) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 32 alin. 1 si art. 33 din C.p.c. si avand in vedere definitia
data de legiuitor persoanei vatamate.

Mentioneaza ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
raportat la valoarea contractului de achizitie publica, termenul de
exercitare a contestatiei in procedura de fata este de 10 zile incepand cu
ziua luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in speta, acest termen implinindu-se la data de 30.05.2025,
raportat la comunicarea in data de 20.05.2025 a actelor contestate.

GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL apreciaza ca evaluarea ofertei
depuse de Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL-PRO HART GROUP
SRL si declararea acestei oferte, de catre autoritatea contractanta, ca fiind
castigatoare, cu un punctaj maxim de 100 puncte, s-a facut in mod
nelegal, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Precizeaza ca, potrivit procesului verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 534/09.05.2025, la punctul IV privind Ofertantul
Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL-PRO HART GROUP SRL, se
mentioneaza ca propunerea financiara a acestui ofertant este in suma de
25.332.624,45 lei fara TVA si are urmatoarele caracteristici: ,(...) 4. Pretul
propus este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate astfel incat sa nu se poatd asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Pretul
ofertat reprezinta 79,98% din valoarea estimata.

Conform art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016
comisia de evaluare este obligata sa solicite ofertantului sa depuna
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse pentru lucrarea in auza.
. Se vor solicita clarificari cu termen limita de raspuns data de
12.05.2025",

Raportat la aceasta solicitare, precizeaza ca, in raportul procedurii,
nu se regaseste nicio mentiune privind explicitarea de catre ofertanta
castigatoare a pretului ofertat si a modului in care acest pret neobisnuit
de scazut permite indeplinirea contractului din punct de vedere cantitativ
si calitativ.

Pagina 3 din 37



Cu privire la incélcarea dreptului sau la accesul la toate informatiile
relevante din documentele achizitiei publice, contestatorul mentioneaza ca
a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei publice, prin adresa
nr. 159/20.05.2025, iar, ca raspuns la cererea sa, autoritatea
contractantd i-a comunicat: procesul-verbal nr. 399/10.04.2025, nr.
451/25.04.2025 si nr. 481/06.05.2025 (pentru evaluarea propunerilor
tehnice); procesul-verbal nr. 534/09.05.2025 si nr. 554/15.05.2025
(pentru evaluarea propunerilor = financiare); procesul-verbal nr.
170/18.02.2025 si nr. 219/21.02.2025 (pentru evaluarea garantiei de
participare si a cerintelor de calificare) si pentru evaluarea documentelor
suport DUAE: procesul-verbal nr. 559 /15.05.2025 si nr. 565 /16.05.2025,
subliniind faptul ca aceste documente au fost comunicate trunchiat, toate
informatiile si detaliile relevante cu privire la ofertele evaluate fiind sterse
din cuprinsul documentelor, cu exceptia sumei ofertelor si a mentiunilor
privind solicitarea clarificarilor. | | - | ‘

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatorul sustine cd, nici
in raportul procedurii si nici in procesul verbal nr. 554/15.05.2025 privind
rezultatul evaluarii propunerii financiare (in formatul trunchiat comunicat),
nu se regdsesc explicatiile/clarificarile ofertantului privind pretul
nejustificat de scazut si modul in care pretul ofertat poate sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi impusi prin
caietul de sarcini.

Totodatd, contestatorul afirma ca prin comunicarea trunchiatd a
documentelor fara informatiile relevante, autoritatea contractanta a
ingradit nejustificat accesului subscrisei la dosarul achizitiei publice si la
documente/informatii care nu au fost declarate confidentiale, incalcandu-
ne in mod direct dreptul de acces la informatii de interes public si indirect,
limitdndu-ne accesul la justitie. De asemenea, autoritatea contractantd a
incalcat principiul transparentei achizitiei publice.

Sustine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6).

Totodata, contestatorul invoca si dispozitiile art. 57 din Legii nr.
98/2016, pe care le citeaza, in opinia sa, potrivit acestor prevederi legale,
rezulta ca:

| - accesul la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes pubilic.

= accesul ofertantilor la dosarul achizitiei poate fi restrans numai
daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1. ofertantii au
specificat informatiile din documentele depuse care au caracter
confidential, sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald; 2. dezvaluirea acestor prejudiciaza interesele legitime ale
operatorului economic; 3. Confidentialitatea informatiilor a fost probata.

Considera ca legiuitorul a impus o limitare cu privire la categoriile de
informatii ce pot fi declarate confidentiale: informatii din propunerea
tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
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justificari de pret/cost. Astfel, documentele de calificare, DUAE nici macar
nu pot fi declarate drept confidentiale - in acest sens a retinut si Consiliul
prin Decizia CNSC publicata in B02017_5809.

Mentioneaza cd, n absenta justificdrii in mod corespunzator a
caracterului confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu
respectarea tuturor obligatiilor aratate mai sus, nu ii poate fi restrictionat
accesul la aceste informatii/documente, astfel cum a retinut si CNSC in
jurisprudenta sa constanta, in continuare, contestatorul facand trimitere
la jurisprudenta CNSC si a Curtilor de apel

Cu privire la incalcarea dreptului de acces la o cale de atac efectiva
Si a dreptului la aparare, contestatorul precizeaza ca accesul sau este
asigurat numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea 98/2016, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

Sustine ca, in lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei
publice, dreptul sau la o cale de atac este golit de continut, iar procedura
de achizitie publica este lipsita de transparenta.

Considera cd, potrivit art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv, in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

in sustinere, contestatorul invoc dispozitiile art. 215 si cele ale
art. 216 din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste repunerea in termen, GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL mentioneaza ca a solicitat repunerea in termenul de a
detalia/motiva contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la
Consiliu, avand in vedere cd documentele comunicate de autoritatea
contractanta sunt trunchiate, respectiv, lipsite de informatiile relevante
necesare unei temeinice motivari a prezentei contestatii.

Mentioneaza ca, potrivit art. 186 din C.p.c, partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

Din punctul sau de vedere, in speta: (i) GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL a depus cererea pentru a obtine accesul la informatiile
din dosarul achizitiei publice, in termen legal (ii) autoritatea contractanta
ne-a comunicat documentele indicate in cuprinsul contestatie trunchiat,
fara informatiile relevante ca suport pentru contestatia noastra,
neindeplinindu-si in fapt obligatia a asigura accesul nostru nerestrictionat
la informatii, in conformitate cu dispozitiile legale.

Raportat la toate aspectele mai sus detaliate, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulatd, si
obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a prevederilor
legale aplicabile.
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De asemenea, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa-i permitd acestuia
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate
ca fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 3086/03.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 37552/06.06.2025, autoritatea contractantd transmite punctul siu de
vedere fatd de contestatia formulatd de GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII
SRL, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Raportat la pretentiile 'si criticile formulate de contestator,
autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata contestatia si solicitd
respingerea acesteia, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a
actelor intocmite in cadrul procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
motive:

1. Cu privire la pretul considerat neobisnuit de scazut, mentioneaza
ca GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL sustine cd autoritatea
contractanta nu ar fi analizat, in mod corespunzator, justificarile
ofertantului desemnat castigator pentru pretul ofertat, care reprezinta
79,98% din valoarea estimata.

Referitor la acest aspect, autoritatea precizeaza urméatoarele:

e Prin procesul-verbal nr. 534/09.05.2025, comisia de evaluare a
constatat existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari ofertantului TOTAL NSA
AG CONSTRUCT SRL - PRO HART GROUP SRL;

e Justificarile transmise de TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL - PRO
HART GROUP SRL au inclus informatii referitoare la: accesul direct la
materiale si echipamente la preturi preferentiale, dotari tehnice proprii,
personal calificat propriu si strategii de optimizare logistica, toate acestea
fiind sustinute prin documente relevante;

e Clarificarile au fost analizate de comisie, fiind considerate
plauzibile, credibile si suficiente pentru a sustine capacitatea de executare
a contractului la parametrii tehnici si calitativi solicitati. Comisia a
concluzionat ca nu exista riscul de neindeplinire a obligatiilor contractuale
si, in consecintad, a declarat oferta conforma si admisibila;

e Aceste justificari, precum si motivarea admiterii ofertei declarate
castigdtoare, sunt reflectate in Raportul procedurii nr. 572/20.05.2025,
comunicat operatorilor economici in forma permisa de cadrul legal, cu
respectarea prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind caracterul
confidential al anumitor informatii din ofertele depuse.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza ca diferenta
procentualda dintre pretul ofertat de operatorul economic declarat
castigator (79,98% din valoarea estimatd) si cel al contestatoarei
(80,40% din valoarea estimata) este de doar 0,42%. Mentioneaza ca
aceasta diferenta minora exclude, prin ea insdsi, suspiciunea unui pret
neobisnuit de mic si evidentiaza faptul ca nivelul ofertelor este comparabil
si proportional cu valoarea estimata. Aprecierea unui pret drept
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~neobisnuit de mic” nu se poate realiza exclusiv prin raportare la o marja
procentuala infima intre oferte, in lipsa unei analize reale si pertinente
privind sustenabilitatea acestuia.

Cu privire la comunicarea trunchiatda a documentelor, afirma ca
GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL sustine ca autoritatea contractanta
nu i-ar fi pus la dispozitie intreaga documentatie aferenta justificarii ofertei
financiare a ofertantului declarat castig&tor si invoca astfel o incdlcare a
principiului transparentei. Din punctul sau de vedere, acest argument este
neintemeiat pentru urmatoarele motive:

a) Depunerea declaratiei de confidentialitate conform art. 217
alin. (1)-(6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, operatorii
economici pot declara anumite informatii din oferta ca fiind confidentiale,
in masura in care dezvaluirea acestora le-ar afecta interesele comerciale
legitime.

In speta, Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL - PRO HART
GROUP SRL a depus odata cu oferta Declaratia privind caracterul
confidential al informatiilor continute in propunerea financiara si in
documentele de justificare a pretului, cu indicarea clara a elementelor
sensibile.

b) Justificarea temeinica a caracterului confidential declaratia
privind confidentialitatea a fost sustinuta cu documente justificative,
potrivit jurisprudentei CNSC si a instantelor de contencios administrativ.
Aceste documente au demonstrat ca:

o justificarile de pret contin strategii interne de optimizare a costurilor,
know-how propriu si conditii comerciale negociate cu furnizori;

o se regdsesc valori unitare si formule de calcul rezultate din
activitatea economica proprie;

o sunt incluse informatii care, daca ar fi dezvaluite, ar permite
competitorilor sa fsi ajusteze ofertele viitoare in detrimentul
ofertantului.

c) Limitarile legale ale comunicarii informatiilor

Potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul sd dezvaluie informatii confidentiale din
ofertele depuse, inclusiv cele referitoare la structura pretului, dacd exista
o justificare reala si documentata privind afectarea intereselor comerciale.
Astfel, autoritatea contractanta a respectat obligatia legald de protejare a
informatiilor cu caracter confidential si a redactat corespunzator
documentele puse la dispozitia contestatoarei, excluzand doar informatiile
pentru care s-a justificat caracterul sensibil.

d) Practica constanta a CNSC si a instantelor au statuat, in mod
constant, ca dreptul de acces la dosarul achizitiei nu este absolut, iar
interesul de a proteja secretele comerciale ale operatorilor economici
prevaleaza asupra curiozitatii economice a competitorilor. Accesul
concurentului la oferta castigatoare nu trebuie sa conduca la divulgarea
informatiilor sensibile, care pot constitui un avantaj competitiv neloial in
procedurile viitoare.
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Referitor la solicitarea GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL de a fi
repusa in termenul de contestare/completare a motivelor privind
caracterul neconform/inacceptabil al ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceastda pretindere este
neintemeiata. Comunicarea rezultatului procedurii a fost realizatd cu
respectarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, iar termenul de
contestare a inceput sa curga de la data comunicarii, neexistand niciun
impediment obiectiv sau legal care sa fi impiedicat contestatoarea sa
formuleze in termen toate criticile pe care le considera relevante, in plus,
contestatoarea nu a facut dovada unei cauze obiective si temeinice care
sd justifice repunerea in termen, astfel cum este cerut de jurisprudenta
constanta a CNSC si a instantelor de contencios administrativ. A admite o
asemenea cerere ar echivala cu o eludare a termenului de contestare si ar
aduce atingere principiului securitatii raporturllor]urldlce

in concluzie, autoritatea contractantd sustine cd a respectat cu
strictete prevederile legale privind confidentialitatea ofertei, a actionat cu
diligentd in protejarea datelor comerciale ale operatorului economic
desemnat castigator si nu poate fi sanctionata pentru respectarea unei
obligatii legale expres prevazute de Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, UNIVERSITATEA
~LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu constatarea legalitatii
evaluarii ofertei declarata céstigatoare, precum si a respectarii tuturor
dispozitiilor legale incidente in derularea procedurii de atribuire. Pe cale
de consecinta, solicita mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
sale in cadrul procedurii de atribuire, atasand in probatlune 0 serie de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1156/12.06.2025, inregistratd la CNSC sub
nr. 38874/12.06.2025, TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL transmite cerere
de interventie fata de contestatia formulatd de GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL, solicitand Consiliului respingerea contestatiei.

Avéand in vedere ca: ‘

. in ceea ce priveste aspectele criticate de contestatoare,
referitoare la oferta noastra, ne aflam in prezenta unor simple speculatii
lipsite de minima motivare,

o in ceea ce priveste conduita autoritatii contractante relativa la
asigurarea protectiei confidentialitatii informatiilor comunicate de TOTAL
NSA AG CONSTRUCT SRL prin oferta, intervenientul considera ca
autoritatea contractanta a actionat in deplin acord cu normele legale
incidente, cu respectarea riguroasa a tuturor prevederilor legale, iar o
conduita contrara a autoritatii contractante ar fi valorat incalcarea sau
ignorarea unor prevederi imperative ale legii.

Mai mult, precizeaza ca mentinerea deciziilor legale ale autoritétii
contractante constituie un interes major pentru TOTAL NSA AG
CONSTRUCT SRL, intrucat, in masura respingerii acestei contestatii, are o
sansa reala la incheierea contractului de achizitie publicd, ca urmare a
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redactdrii si prezentarii unei oferte in deplind concordantd cu continutul
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, precum si a ofertarii
de o maniera care sa permita punctarea ofertei noastre cu cel mai ridicat
punctaj.

Asadar, mentioneaza ca respingerea acestei contestatii, in opinia sa,
nefondata si nemotivatd si mentinerea actelor legale ale autoritatii
contractante referitoare la aspectele criticate de contestatoare, conduce la
incheierea unui contract de lucrdri intre autoritatea contractantd, in
calitate de beneficiar si TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL, in calitate de
antreprenor, asadar la atingerea unui interes direct si major al acestuia.

Asadar, intervenientul solicita Consiliului ca in urma analizei
competente a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei sd respingd in tot
contestatia si sa mentina ca legale actele atacate, date fiind urmatoarele
motive:

. solicitarea contestatorului de anulare a raportului procedurii,
comunicarilor de rezultat, proceselor verbale de evaluare, si alte inscrisuri
subsecvente acestora este lipsita de o minima motivare;

J solicitarea  contestatorului de obligare a autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale, este lipsitd de o0 minima motivare;

® solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante
la acordarea accesului la informatiile confidentiale din oferta sa este
nemotivata si neintemeiatd, protectia acordatd de autoritate situdndu-se
in limitele si rigorile legii;

J solicitarea contestatorului de repunere in termen in vederea
formularii altor critici fatd de oferta sa este nefondatd, lipsind cazul de
culpa autoritatii contractante.

I. In ceea ce priveste lipsa motivarii, acesta sustine ca, sub acest
aspect, contestatia nu este motivata.

In opinia sa, contestatorul nu arata, prin contestatie:

. motivele de fapt si de drept pentru care pretinde ca oferta
noastra ar avea ,caracter neconform/inacceptabil” sau nu ar respecta
conditiile impuse pentru propunerea financiara:

. motivele de fapt si de drept pentru care declaratia sa de
confidentialitate nu ar indeplini conditiile prevazute de lege pentru
asigurarea regimului de protectie.

Mentioneaza cd, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale,
contestatorul nici nu precizeaza daca considera oferta sa ca fiind
neconforma sau inacceptabild, ci pur declarativ si speculativ afirm& cd
oferta sa ar avea , caracter neconform/inacceptabil.”

in opinia sa, in fapt, contestatorul nu indicd motive de nelegalitate a
modului de evaluare a ofertei sale sau a ofertei sale in sine, ci se
margineste la o formulare simplu speculativa: ,Subscrisa contestatoare,
apreciem ca evaluarea ofertei depuse de Asocierea Total NSA si declararea
acestei oferte, de catre Autoritatea Contractantd, ca fiind castigatoare, cu
un punctaj maxim de 100 puncte, s-a facut in mod nelegal, cu incalcarea
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dISpOZItIIlOI’ legale In materia achizitiilor publice dupa cum vom argumenta
in continuare.”

Evidentiaza c3, deSI afirmatia de mai sus se regaseste la paglna 4 a
contestatiei si, desi, contestatorul precizeaza expres ca urmeaza a detalia
asupra ,incdlcarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”, in
paginile urmatoare, 4 -13, din contestatie, nu este indicat niciun motiv de
inadmisibilitate a ofertel TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL.

Considera ca, GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL pretinde, cu
caracter pur general si speculativ, ca oferta TOTAL NSA AG CONSTRUCT
SRL are ,caracter neconform/inacceptabil”, Tnsa nu indicd niciun motiv
concret de neconformitate sau inacceptabilitate a ofertei si nu indica niciun
temei de drept al pretinsei inadmisibilitati a ofertei TOTAL NSA AG
CONSTRUCT SRL.

Prin urmare, apreciaza ca obiectul contestatiei priveste anularea
unor acte considerate vatamatoare, in temeiul supozitiei nu doar
neprobate, dar, mai grav, nemotivate minimal, a ,caracterului neconform/
inacceptabil” al ofertei TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL, fard minima
precizare a motivelor de fapt si de drept care ar sustine aceasta afirmatie
pur speculativa. Asadar, actul procedural al contestatorului constituie, in
fapt, o simpla afirmatie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la asigurarea accesului acesteia la oferta TOTAL NSA AG
CONSTRUCT SRL in integralitatea sa, apreciazd ca GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL se margineste la a arata urmatoarele:

»Prin comunicarea trunchiata a documentelor fara mforma’,cule
relevante, autoritatea contractantd a fingrddit nejustificat accesul
subscrisei la dosarul achizitiei publice.”

~De asemenea, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
transparentei achizitiei publice.”

,in absenta justificarii in mod corespunzdtor a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea tuturor
obligatiilor aratate mai sus, subscrisa sustinem cd nu ne poate fi
restrictionat accesul la aceste informatii/documente, [...].”

~De asemenea, rugam Consiliul sa oblige autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sé permitd contestatoarei
Geiger Proiecte Constructii SRL accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.”

Din punctul sau de vedere, in prezenta unei declaratii de
confidentialitate depusa de ofertant se naste in sarcina autoritdtii
contractante, ope legis, o obligatie de asigurare a unui regim de protectie
a informatiilor declarate ca fiind confidentiale.

Apreciaza ca, in conditiile in care contestatorul considera ci acest
regim de protectie a fost asigurat cu depasirea sau neobservarea limitelor
legii, are obligatia de preciza concret motivele pentru care declaratia de
confidentialitate nu ar produce efecte, or, contestatorul nu indica niciun
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astfel de motiv, marginindu-se la a afirma abuzul autoritatii, fara a preciza
in ce consta acest abuz.

Sustine ca, din contestatie, nu rezulta care sunt motivele callﬂcarn
conduitei autorltatn ca fiind abuziva.

Mentioneaza ca, rezultda cu claritate nemultumirea contestatorului
fata de conduita autoritatii contractante, pe care o calificd repetat ca fiind
abuziva, insd, nu rezulta din contestatie motivele acestei calificari a
conduitei autoritatii.

Sustine ca, o contestatie care afirma abuzul autoritatii contractante,
relativ la asigurarea accesului la oferta concurenta, are a indica motivele
pentru care declaratia de confidentialitate nu produce efecte, aratéand in
ce fel aceastad declaratie nu satisface conditionalitatile de ordin legal pentru
generarea dreptului la protectie. Or, prin contestatia sa, GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL nu formuleaza nicio critica cu privire la
declaratia TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL de confidentialitate si nu indica
modalitatea concreta in care declaratia proprie ar contraveni legii.

Apreciaza ca, in lipsa formuldrii unor critici concrete fata de
Declaratia sa de confidentialitate, contestatia rezuma, in fapt, o simpla
nemultumire pentru esecul unei tentative de acces la informatiile sale
confidentiale, ratand a arata, in concret, temeiurile de fapt si de drept ale
calificarii conduitei autoritatii contractante ca fiind una abuziva.

Asadar, subliniaza ca, atat cu referire la pretinsul ,caracter
neconform/inacceptabil” al ofertei sale, cat si cu privire la pretinsul
caracter abuziv al conduitei autoritatii contractante, din contestatie
lipseste motivarea.

Or, actul de justitie nu poate fi intemeiat pe afirmatii lipsite de
motivare sau supozitii, iar, investirea jurisdictiei competente are a
respecta conditii de forma si de fond, statuate, in materia achizitiilor
publice, prin prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit
carora: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie s3 contind
urmatoarele elemente: [...]

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil.”

Or, evidentiaza ca, din contestatie lipseste atat motivarea, cat si
probatiunea, aceasta rezumandu-se la afirmatia, cu vadit caracter general
si pur speculativ, ca oferta acestuia ar avea ,caracter neconform/
inacceptabil” si ca autoritatea ar fi actionat abuziv.

De altfel, caracterul nepermis general al criticilor rezulta din chiar
modul de formulare, contestatoarea solicitand Consiliului sa constate ca
oferta TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL ar fi ,neconforma/ inacceptabild.”

Or, mentioneaza ca prevederile Legii nr. 98/ 2016 si ale HG nr. 395/
2016 stabilesc, cu precizie, cauzele de inadmisibilitate a ofertelor, ca
derivand din neconformitate, inacceptabilitate sau inadecvare [art. 215
alin. (3) - (51) din Legea nr. 98/ 2016 si art. 137 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016],
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Totodata, pretinzand inadmisibilitatea unei oferte, intervenientul
considerd cd, acestuia ii incumbd atat obligatia de a preciza/motiva in
concret cauza acesteia, ca fiind neconformitate, inacceptabilitate sau
neadecvare, precum si obligatia probatiunii pretentiilor sale, potrivit
principiului de drept de generala si imperativa aplicare potrivit caruia
actori incumbit probatio.

Intervenientul sustine ca, o astfel de maniera de formulare a criticilor
fatd de oferta sa, il pune in imposibilitatea de a formula aparari, intrucat,
necunoscand care este substanta ,criticilor”, nu poate arata, in ce mod si
sub ce aspect, sunt acestea eronate. o | |

 In acest context, intervenientul mentioneaz3 cd apardrile sale au a
se rezuma la acelasi tip de generalitate, aratand ca, in fapt:

- oferta sa tehnicd este deplin conforma prescriptiilor documentatiei
de atribuire; |

- a redactat si calibrat propunerea financiara intr-o maniera perfect
‘conformd documentatiei de atribuire si legislatiei incidente;

- afurnizat autoritatii contractante toate documentele previzute de
lege si de documentatia de atribuire in probatiunea declaratiilor
de la nivelul DUAE.

in sustinere, intervenientul invoc jurisprudenta CNSC, subliniind c&,
in opinia sa, prezenta contestatie este in mod preemptoriu o ,forma fara
fond”, imprejurare ce atrage dupa sine inadmisibilitatea, sub acest aspect,
a demersului judiciar al contestatorului.

Cu privire la tratamentul preferential pretins de contestator, TOTAL
NSA  AG CONSTRUCT SRL mentioneaza ca, GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL prin cererea sa de acces la partile confidentiale ale
ofertei sale, acesta pretinde un tratament preferential, cu violarea fatisa
a principiului tratamentului egal, statuat de legiuitor prin preveder||e art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul pretinde accesul la oferta acestuia, in
integralitatea sa, ridicand argumente nefondate si conjuncturale in scopul
determinarii unei aparente de sustenabilitate juridica a demersului

Mentioneaza totodata, ca GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL
pretinde ca, in pofida declaratiei de confidentialitate a contestatorului,
indeplinind toaté cerintele de ordin legal pentru nasterea in sarcina
autoritatii contractante a obligatiei de protectie, autoritatea contractanta
ar fi avut obligatia de a-i pune la dispozitie intreaga sa oferta.

Evidentiaza ca, ceea ce, insa, nu spune contestatorul este ca si
acesta, la randul sau, intelege perfect nevoia asigurdrii protectiei
informatiilor comunicate prin oferte, din ratiuni ce tin de competitivitate si
de concurenta loiala, intelegerea contestatoarei nu difera de intelegerea
sa asupra chestiunii, in conditiile Tn care, contestatorul a declarat
confidentialitatea ofertei sale. |

Considera ca, odata constatata maniera declararii confidentialitatii
de catre contestator, devine transparenta incercarea acestuia de a obtine
concursul instantei administrativ - jurisdictionale pentru obligarea
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autoritatii contractante la profesarea unui indezirabil tratament megal
sensul ca: .

- Oferta TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL are a fi publica, iar
contestatorul trebuie sa aiba acces la oferta sa in integralitate, astfel incat
in toate procedurile de atribuire viitoare s cunoasca in avans modul in
care vom oferta, societatile sale fiind competitori aproape traditionali pe
piata de referinta a proiectelor publice:

- Oferta GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL trebuie sd raméana
conﬂdentlala in temeiul declararii confidentialitatii ofertei.

in sustinere, intervenientul invocs jurisprudenta CNSC.

Referitor la solicitarea GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL de
repunere in termen in scopul formuldrii de noi critici ulterior studierii
informatiilor confidentiale din cadrul ofertei TOTAL NSA AG CONSTRUCT
SRL, intervenientul solicita Consiliul respmgerea acestei cereri, intrucat:

in primul rdnd, apreciazi c3 repunerea in termen in vederea
formularii, de facto, a unei noi contestatii, ar putea fi pusd in discutie
exclusiv in ipoteza in care accesul contestatoarei la parti ale ofertei noastre
ar fi fost refuzat in mod abuziv de catre autoritatea contractants, invocand
prevederile art. 186 din C.p.c.

Considera ca, solutionarea favorabild a acestei cereri nefondate a
contestatorului reclama la modul imperativ retinerea unui caz de culpd a
autoritatii  contractante, fiind insuficientd simpla pretentie a
contestatorului ca oferta sa sa ramana confidentiald, iar oferta TOTAL NSA
AG CONSTRUCT SRL sa devina publica.

Or, din punctul sau de vedere, o astfel de conduita, pretins abuziva,
a autoritatii contractante, nu poate fi retinutd in prezenta procedurd, in
conditiile in care, data fllnd

- natura informatiilor cuprinse in oferta (secrete comerciale si
tehnice, date personale, onorarii/ salarii confidentiale, s.a.a.);

- indicarea precisa si declararea expresd a confidentialitatii acelor
parti din oferta care contin aceste informatii sensibile;

- probarea in deplin acord cu legislatia incidenta a caracterului
confidential al respectivelor informatii, obligatia de asigurare a
protectiei, cu corelativul ingradirii accesului concurentilor Ia
aceste informatii,

constituie o obligatie ope legis a autoritatii contractante, careia

aceasta nu i se poate sustrage.

Subliniaza ca, a refuza accesul liber la informatii declarate si probate
ca fiind confidentiale nu constituie o conduita abuziva, ci, executarea fidela
a obligatiilor legale statuate in sarcina autoritatilor contractante prin
prevederile art. art. 57 alin. (4), art. 65 alin. (1), art. 216 alin. (11) si
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Orice conduita contrara a autoritatii contractante ar fi valorat
infrangerea culpabild a obligatiilor statuate in sarcina sa prin prevederile
legale mai sus iterate si ar fi expus autoritatea contractanta la riscul
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repararii mtegrale a prejudiciilor patrimoniale si nepatrimoniale produse
membrilor TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL.

In opinia sa, critica contestatorului privind faptul ca ,toate
informatiile si detaliile relevante cu privire la ofertele evaluate fiind sterse
din cuprinsul documentelor, cu exceptia sumei ofertelor si a mentiunilor
privind solicitarea clarificarilor”, reprezinta nimic altceva decéat actiunea
diligenta a autoritatii contractante, care, avand acces la informatiile
confidentiale ale ofertelor cu prilejul evaluarii acestora, a intreprins
masurile necesare pentru ca, prin executarea obligatiei de asigurare a
accesului ofertantilor la dosarul achizitiei publice, s& nu comunice si
informatii pe care ofertantii le-au comunicat autoritatii in scopul exclusiv
al evaluarii ofertelor, dar pe care le-au declarat potrivit legii ca f||nd
confidentiale.

in al doilea r&nd, intervenientul considerd c3 solicitarea
contestatorului de repunere in termen, vine in flagrantd coliziune cu
prevederi legale exprese, de imperativa aplicare, cu referire la prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016 si ale art. 10 lit. f) si g) din acelasi
act normativ.

Acesta considera ca legiuitorul a dispus prin legislatia speciald a
achizitiilor publice norme contrare institutiei repunerii in termen, statuata
prin prevederile art. 186 din C.p.c., care reprezintd, in materie, norma
generala de drept. ‘

in opinia sa, celeritatea urmaritd a procedurilor administrativ-
jurisdictionale a determinat legiuitorul ca in materia achizitiilor publice sa
dispuna norme prohibitive, exprese, in ceea ce priveste posibilitatea
repunerii  In termen, impunand operatorilor economici formularea
completd a contestatiilor in cadrul termenului de contestare statuat prin
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Considera ca, in materia achizitiilor publice, in temeiul principiului de
drept de generala aplicare Specialia generalibus derogant, legiuitorul a
dispus in sensul prohibirii ridicarii unor noi capete de cerere,, ulterior
epuizarii termenului legal de contestare si in sensul obligativitatii
contestatorilor de a formula contestatii care sa precizeze, expres, toate
aspectele enumerate de legiuitor prm prevederlle art. 10 din acelasi act
normativ.

In mod similar, acesta sustine c3, nu pot fi primite consideratiile de
ordin juridic formulate de contestatoare, precum si practica judiciara
invocata, tinzand spre inaplicabilitatea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in raport de faptul ca legiuitorul a urmarit in mod
vadit prin inserarea acestui text in noua legislatie a achizitiilor publice
inlaturarea unei practici de completare ulterioara a contestatiilor prin
puncte de vedere, precizari si concluzii scrise, practica anterior intemeiata
pe vechea legislatie a achizitiilor publice, cu referire la OUG nr. 34/2006,
care nu continea un astfel de text expres care sa prohibeasca formularea
unor noi motive de contestare ulterior epuizarii termenului legal de
contestare. Asa fiind, apreciaza ca fiind clara si vadita vointa legiuitorului:
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motivele de contestare se formuleaza in cadrul termenului legal de
contestare si nu ulterior implinirii acestuia.

In sustinere, intervenientul face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga cererea contestatorului privind repunerea in termen, apreciind-o
ca fiind o cerere care, in fapt, vizeaza dobandirea dreptului de a formula
0 noua contestatie, in afara termenului legal de contestare.

Cu privire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, cu
referire la oferta contestatorului, inclusiv, la informatiile declarate de
aceasta ca fiind confidentiale, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Atat TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL, cat si GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL, au depus declaratii de confidentialitate si au motivat
si probat caracterul confidential al anumitor informatii din cadrul ofertei,
insa, contestatorul urmareste dobandirea unei pozitii de preeminentd, prin
prezervarea protectiei informatiilor sale si liberul sau acces la informatiile
sale confidentiale, mentionand ca, o astfel de conduita este expres
sanctionata prin Hotararea nr. 354/2021 pronuntatda de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, la data de
08.03.2021.

Confruntati fiind cu aceasta incercare obstinatda de acces la
informatiile sale confidentiale, din interese care probabil depasesc
interesele legate de prezenta procedura, data fiind calitatea noastra
continua de competitori pe aceeasi piata, intervenientul solicitd Consiliului
ca, in ipoteza improbabild in care va permite contestatoarei accesul la
informatiile confidentiale din oferta sa, sa 1i asigure, in conditii de
reciprocitate, accesul la oferta contestatorului, in integralitatea sa, cu
inlaturarea dreptului acesteia la protectia informatiilor sale confidentiale.

Apreciaza ca doar in aceasta maniera partile vor continua a se afla
in pozitii de echilibru, fara afectarea gravd a imperativului concurentei
oneste, competitorii pozitionandu-se in una din urmatoarele situatii:

> Ori este respectat dreptul la confidentialitatea informatiilor
declarate si probate ca fiind confidentiale, in privinta ambilor
competitori, cu consecinta ca acestia nu intra Tn posesia
informatiilor sensibile ale celuilalt,

» Ori ambii competitori intra in posesia informatiilor sensibile ale
celuilalt, cu consecinte imprevizibile in ceea ce priveste aspecte
viitoare de concurenta.

Insd, datd fiind legislatia incidenta si circumstantele concrete ale
prezentei cauze, cu referire la depunerea de catre ambii ofertanti a
declaratiilor de confidentialitate si a motivarii acestora, intervenientul
apreciaza ca solutia singular legald este asigurarea in continuare a
regimului de protectie a confidentialitatii informatiilor sensibile din oferte.

Suplimentar, precizeaza ca, in ipoteza vadit improbabila in care i se
va da acces la oferta contestatorului, in integralitatea ei, iar
contestatorului i se va da acces la oferta sa si va fi repusd in termen in
vederea formularii de noi critici fata de oferta sa, va analiza, functie de
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continutul ofertei contestatorului, oportunitatea formularii unei contestatii
vizand identificarea unor motive de inadmisibilitate a acestei oferte, cu
solicitarea corelativa de repunere in termen. Asadar, intelege a motiva
interesul in formularea cererii de acces la informatiile confidentiale ale
contestatorului, atat prin ratiuni ce tin de analiza ofertei sale, in scopul
verificarii proprii a legalitatii masurii calificarii acestei ofertei de catre
autoritatea contractanta ca fiind admisibild, cat si prin ratiuni ce tin de
eventuala formulare a unei contestatii vizand identificarea motivelor de
inadmisibilitate a ofertei contestatoarei.

Sustine cd, interesul in formularea unei astfel de posibile contestatii
rezida in aceea ca, in ipoteza in care contestatia sa ar fi admisa, calitatea
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL de castigatori ai procedurii ar urma a fi
prezervata in ipoteza identificarii unor motive de inadmisibilitate ale
ofertei contestatorului, neidentificate de autoritatea contractanta.

In sustinere, acesta face trimitere la jurisprudenta Consiliului, iar in
ceea ce priveste conditiile repunerii in termenul de contestare, apreciaza
cd, in masura in care contestatorului i-ar fi admisa cererea de repunere in
termen, ulterior accesului la informatiile sale confidentiale, in egala
masura si ineluctabil si TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL are a-i fi admisa
o astfel de cerere de repunere in termen, intrucat si TOTAL NSA AG
CONSTRUCT SRL va avea capacitatea formularii unei contestatii/cerere de
interventie in interes propriu vizand motive de inadmisibilitate ale acestei
ofertei numai ulterior asigurarii accesului sau la oferta contestatorului,
integral, inclusiv la informatiile sale confidentiale.

Referitor la faptul ca GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL reclama
aspecte de forma ale raportului procedurii, ardtand ca: ,Raportat la
aceasta solicitare, in raportul procedurii nu se regdseste nicio mentiune
privind explicitarea de catre ofertanta castigatoare a pretului ofertat si a
modului in care acest pret neobisnuit de scazut permite indeplinirea
contractului din punct de vedere cantitativ si calitativ.”, evidentiaza ca,
ceea ce nu spune acesta, insa, este faptul ca raportul procedurii, in cadrul
Capitolului 2.4.3 - Evaluarea propunerilor financiare, punctul iv),
precizeaza expres faptul ca modul de evaluare a ofertei, sub aspectul
probatiunii sustenabilitatii pretului ofertat, ,se regdseste in procesele
verbale nr. 534. 09.05. 2025 si nr. 554/15.05.2025.”

Mai mult, evidentiaza ca, insusi contestatorul informeaza: ,Ca
raspuns la cererea noastra, Autoritatea Contractantd ne-a comunicat:
Procesul-verbal nr. 399/10.04.2025, 451/25.04.2025, 481/06.05.2025
(pentru  evaluarea  propunerilor tehnice); Procesul-verbal nr.
534/09.05.2025 si 554/15.05.2025 (pentru evaluarea propunerilor
financiare); Procesul-verbal nr 170/18.02.2025./ 219/21.02.2025 (pentru
evaluarea garantiei de participare si a cerintelor de calificare), pentru
evaluarea documentelor suport DUAE: Procesul-verbal nr. 559
H5.05.2025 si 565 /16.05.2025.”

Asadar, intervenientul apreciaza ca si daca raportul procedurii nu
contine aceste informatii privind analiza sustenabilitatii pretului ofertat de
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TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL, raportul procedurii face trimitere
expresa la procesele verbale care contin aceasta evaluare, iar, aceste
procese verbale au fost puse la dispozitia contestatoarei.

Din punctul sau de vedere, faptul cd anumite informatii cu caracter
confidential din cadrul acestor procese verbale au fost sterse nu constituie
0 conduita abuziva a autoritdtii contractante, ci, insdsi executarea unei
obligatii legale de protectie a confidentialitatii, a carei importanta are
certitudinea ca este deplin inteleasa de catre contestator, care a declarat
in mod identic confidentialitatea ofertei sale.

Totodata, intervenientul evidentiaza ca, fara a formula o critica
concreta de inadmisibilitate a ofertei sale, contestatorul aratd: ,in ceea ce
priveste oferta castigatoare, nici in Raportul procedurii si nici in PV nr.
554/15.05.2025 privind rezultatul evaluarii propunerii financiare (in
formatul trunchiat comunicat) nu se regasesc explicatiile/clarificarile
ofertantului privind pretul nejustificat de scazut si modul in care pretul
ofertat poate sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi impusi prin caietul de sarcini.”
| Fata de acest aspect, in primul rédnd, intervenientul aminteste ca la
fel ca si contestatorul, a declarat confidentialitatea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare aferente propunerii financiare, fiind vadit ca
elementele prin care se justifica pretul ofertat devolueaza intreaga politica
de ofertare, cu reverberatii inevitabile in informatii cu vadit caracter
confidential.

In al doilea rand, aratata cd pretul ofertat de TOTAL NSA AG
CONSTRUCT SRL este deplin justificat si sustenabil si ca se afla sub
plafonul legalmente statuat pentru incidenta prezumtiei legale de pret
neobisnuit de scazut cu doar 0,02 % [pret ofertat de 79,98 % din valoarea
estimata, fata de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016].

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa
admita cererea sa de interventie astfel cum a fost formulatd si, in
consecinta, sa respinga, pentru motivele mai sus iterate, contestatia
formulata de GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL, mentindnd in tot
actele legale ale autoritatii contractante, referitoare la aceasta procedurd
de atribuire.

Avand in vedere documentele depuse de TOTAL NSA AG CONSTRUCT
SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionatd, marcate
~CONFIDENTIAL”, respectiv, oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL solicita ,accesul
la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr. 39687/1980/C1/16.06.2024, Consiliul Ti solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
~confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
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stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezv3luirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

' TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL raspunde prin adresa nr.
1194/18.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 40514/18.06.2025,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele
prevederi legale: art. 57 alin. (4), art. 65 alin. (1), art. 216 alin. (1) si art.
217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016; art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, art. 1! lit. e) din Legea nr. 11/1991; art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016; art. 163 alin. (1) din Codul muncii; Regulamentul EU
2016/679 (DGPR).

Prin adresa nr. 40747/C1/1980/19.06.2024 Consiliul i comunic3
contestatorului GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII' SRL, termenul de
studiere a dosarului cauzei si, implicit, de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 20.06.2025, in vederea
studierii dosarului cauzei. :

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41862/24.06.2025,
contestatorului GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL transmite note
scrise, prin care solicita admlterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata

- Acesta precizeazd cd, din analiza documentelor de la dosarul
achizitiei, respectiv: propunerea financiara a asocierii TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP si raspunsul asocierii TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP nr. 928/14.05.2025 la solicitare de
clarificari din data 09.05.2025 cu privire la solicitarea de justificare a
pretului ofertat, in opinia sa, rezultd cd asocierea TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP nu a justificat pretul ofertat - conform
solicitarii de clarificare din data 09.05.2025, primite din partea autoritatii
contractante ,Conform art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, va solicitam sa depuneti clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse pentru lucrarea in cauza.”

In opinia sa, pretul ofertat de Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT
- PRO HART GROUP pentru capitolul organizarea de santier in valoare de
numai 8.328,07 lei, este unul derizoriu si neserios.

Totodata, precizeaza caa in fisa de date:

- Sectiunea I1.2.4 Descrierea achizitiei publice, valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta a bugetat un cost de 150. 000, 00 lei
pentru artlcolul 5.1.2.Cheltuieli conexe organizarii santierului

- Sectiunea 1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
autoritatea contractanta a indicat:
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,Nota 4: In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrdrile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractantad are
obligatia de a solicita Ofertantului care a depus o astfel de oferta, clarificari
cu privire la pretul propus. Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Considera ca fiind important de evidentiat faptul cda pretul de numai
8.328,07 lei, ofertat Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT - PRO HART
GROUP, reprezinta 5,55% din costurile estimate de autoritatea
contractanta prin fisa de date pentru organizarea de santier. .

Mentioneaza ca potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Totodata, in situatia unei oferte cu pret neobisnuit de scdzut,
contestatorul invoca urmatoarele prevederi legale:

- Art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- Art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016;

- Art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- Art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Pornind de la analiza prevederilor legale imperative, expuse supra,
precizeaza ca, in situatia in care autoritatea contractantd identifica printre
ofertele depuse, oferte care prezinta un pret neobisnuit de scazut, aceasta
are obligatia, intotdeauna, de a depune demersuri in vederea verificarii
modalitatii de constituire a pretului, respectiv, verificarii posibilitatii reale
a ofertantului de indeplinire a contractului de achizitie publicd, la un pret
atat de scazut, dar, totusi, in parametrii cantitativi si calitativi necesari,
prevazuti, pe de-o parte, de lege, pe de altd parte, de documentatia de
atribuire aferenta procedurii.

Sustine ca autoritatea contractanta a indeplinit, doar formal, aceste
obligatii esentiale.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat, in
mod temeinic, aplicarea corecta a prevederilor art. 210 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) si (2) din HG. 395/2016
in fundamentarea economicd a modului de formare al pretului ofertei
declarate castigatoare.
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Cu alte cuvinte, in opinia sa, autoritatea contractantd a |ndepI|n|t
doar formal, aceste obllgatn esentiale.

GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL con5|dera ca, din documentele
de la dosarul achizitiei publice, rezulta ca:

- toti ceilalti 3 ofertanti au ofertat sume apropiate: 79.453.92 Lei
(CONLAN SRL), 80.222,29 Lei (TERA BUILD) si 95.394,64 Lei (GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL) pentru organizarea de santier.

-suma de numai 8.328,07 Lei ofertata Asocierea TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP pentru organizarea de santier este de
aproximativ 9,5 ori mai mica de cat cea mai mica suma dintre ofertele
celorlalti 3 ofertanti.

Mentioneaza ca suma de 8.328,07 lei, ofertatd Asocierea de TOTAL
NSA AG CONSTRUCT - PRO HART GROUP pentru organizarea de santier -
NU acopera din punct de vedere financiar costurile de realizare a serviciilor
in cauza in conditiile de calitate impuse de prevederile legale privind
calitatea in constructii si de cerintele caietului de sarcini - sectiunea
7.7.:Cerinte privind organizarea de santier a antreprenorului:

+~Antreprenorul este raspunzator pentru toate amenajarile necesare,
inclusiv infrastructura necesara, forta de munca precum si pentru
efectuarea activitatilor de instalare a echipamentelor necesare,
intretinerea lor, functionarea lor si dezasamblarea lor Ia finalul act|v1tat||or
precum si readucerea lor la starea initiala.

 Activitatea de organizare de santier mclude (indicativ, fard a fi
limitativ), urmatoarele:

a) Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale Antreprenorului, incluzdnd daca este cazul
birouri, spatii de locuit, laborator, surse independente de energie, toalete
ecologice etc.;

b) Antreprenoru! va asigura Tmprejmuirea, llummatul, paza i
supravegherea Lucrarilor (inclusiv supraveghere video cu acces al
beneficiarului), pana la aprobarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor.

c) Asigurarea utilitatilor (energie electricd, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

d) Efectuarea conexiunilor la utilitati (energie electricd, ap3,
comunicatii etc) sau asigurarea de surse de energie independente,
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea de activitati pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

e) Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitati pe durata
executiei atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru
organizarea de santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

f) Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu
consumabile); Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor
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necesare la executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier,
operarea, mentinerea si repararea acestora), precum si a personalului
Antreprenorului implicat in derularea de activitati pe santier.

Precizeaza ca ofertantul castigator nu a bugetat o suma reald pentru
acoperirea cheltuielilor organizarii de santier, inclusiv al celor conexe,
acest aspect conducand la disfunctionalitati in ceea ce priveste
aprovizionarea, manipularea si depozitarea 1in conditii optime a
materialelor de constructii, asigurarea cu resurse umane, paza santierului
pe parcursul derularii lucrarilor de executie, asigurarea utilitatilor etc.

Considera ca oferta nr. 35/04.02.2025 nu este rezultatul liberei
concurente.

Sustine ca oferta a fost de fapt pregatitd chiar de Asocierea TOTAL
NSA AG CONSTRUCT - PRO HART GROUP, aspect care, in opinia sa, rezulta
din antetul ofertei unde este mentionatda adresa de e-mail:
contabilitate@totalnsa.ro, in sustinere, inserand captura de ecran.

Considera ca pretul ofertat nu este serios, acesta trebuie sa fie
~sincer”, adica real, stabilit cu intentia de a fi platit, nu fictiv. Trebuie, de
asemenea, sa fie ,serios”, adica sd nu fie derizoriu sau infim, adicg,
disproportionat de mic comparativ cu valoarea bunului sau serviciului
tranzactionat.

Evidentiaza ca potrivit art. 3 din Legea nr. 98/2016: ,jj) operator
economic - orice persoana fizica sau juridicd, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii (...)".

In opinia sa, din aceasta definitie, coroborata cu modul in care este
definita oferta (lit. h) si cu modul de determinare a pretului contractului
potrivit legislatiei achizitiilor publice, rezulta ca legiuitorul trateaza
contractul de achizitie publica ca fiind un contract cu titlu oneros.

Sustine ca, acest aspect rezulta dincolo de orice dubiu si din
prevederile dreptului comun care reglementeaza contractul de antrepriza,
conform art. 1851 Cod civil: ,,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul
se obliga ca, pe riscul sdu, sa execute o anumitd lucrare, materiald ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret”.

Mentioneaza ca suma ofertatd pentru organizarea de santier de
numai 8.328,07 lei, nu are cum sa asigure indeplinirea conforma a
contractului de achizitie publica.

Toate activitatile ce se regasesc in propunerea tehnicd, trebuie sa fie
cuprinse si in propunerea financiara.

In acest sens, evidentiazd c3, la art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, se stipuleaza explicit obligatia corelarii propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice ,Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
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contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului”.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

In continuare, prezinta alte vicii observate in oferta Asooeru TOTAL
NSA AG CONSTRUCT - PRO HART GROUP.

Sustine ca autoritatea contractantd nu a aplicat tratament egal
ofertantilor, respectiv, in ceea ce priveste propunerea tehnicd a
ofertantului castigator nu a verificat informatiile declarate in propunerea
tehnica pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, potrivit procesului verbal nr. 399/10.04.2025,
pentru ofertantul Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT - PRO HART
GROUP, pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini punctele 7.1 -
7.10, 8.3 si 9 nu s-a verificat corespondenta si modul de indeplinire in
propunerea tehnicd, respectiv nici in metodologia de lucru, nici planul
calitatii, in planul de management al calitdtii, asa cum este verificat si
evidentiat pentru subscrisa, ci, doar in tabelul depus de ofertant in care
copiaza sintetic cerintele din caietul de sarcini fara descrierea modului de
indeplinire si/sau referire, dupa caz, la componentele propunerii tehnice
unde sunt descrise acestea.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca, in cadrul fisierului la care face
trimitere autoritatea contractanta pentru indeplinirea cerintelor mai sus
mentionate, nu se regasesc o serie de cerintele din caietul de sarcini, si
chiar aceleasi cerinte pentru care subscrisei i-au fost solmtate clarificari,
in sustinere, citdnd extras din aceasta. ‘

Acesta sustine ca exemplul dat nu este unitar, existand mai multe
cerinte pe care nu le-a regasit in propunerea tehnicd a ofertantului
castigator, dar, care au fost bifate ca fiind indeplinite de autoritatea
contractanta, iar, aceasta, in mod nejustificat, nu a transmis ofertantului
castigator nici o solicitare de clarificare asupra propunerii tehnice.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul castigator este singurul cdruia
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari pe parte tehnic3; iar, din
procesul-verbal mai sus enuntat nu reiese justificarea indeplinirii tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire. |

Practic, acesta considera ca, din exemplul de mai sus rezultd ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

Punctul 8 / pagina 15 - Managementul calitatii si managementul
documentelor - 8.1. Planul calitatii.

,Planul calitatii redactat de antreprenor trebuie:

a) sa descrie cum va aplica Antreprenorul in cadrul Contractului
sistemul de management al calitatii in constructii in asa fel incat sa
indeplineasca cerintele tehnice si contractuale precum si reglementarile,
standardele si normele aplicabile;

b) sa demonstreze Beneficiarului cum va indeplini Antreprenorul
cerintele privind calitatea incluse in Caietul de sarcini si in reglementarile
ce guverneaza calitatea in executia lucrarilor in constructii;
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c) sa descrie modul in care vor fi organizate si gestionate activitatile
in cadrul Contractului pentru a indeplini cerintele;”

Pentru cerinta: ,Experienta detinuta de Inginer constructii civile,
industriale, agricole”, contestatorul mentioneazd cd din documentele
prezentate de ofertantul castigator, rezultd cd experienta domnului
Inginer Joca C. Gabriel Corneliu nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante si nu putea fi punctat cu punctajul maxim: 15 puncte.

GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL apreciaza ca recomandarea
emisa de IMPLENIA BAUGSELLSCHAFT m.b.H - pentru ,Lucrdri de
extindere depozit regional REWE Turda”, nu se incadreaza in cerinta
Llucrari similare”.

Subliniaza ca, in aceasta recomandare, sunt mentionate: lucréri de
amenajari incinta, sisteme rutiere rigide si flexibile, lucrdri de construire
si amenajare birouri si 0 cabina poarta de numai 657 mp.

~Amenajari in incinta, sisteme rutiere rigide si flexibile, colectare il
dirijare ape pluviale pe o construire si amenajare birouri si cabina poarta:
structura de rezistenta, finisaje interioare pe o suprafatd de 675 m.p.”

Contestatorul evidentiaza ca aceste lucrari nu sunt lucrari similare
cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie publica ,Lucrari de
extindere, reabilitare, modernizare si echipare la Facultatea de Inginerie
din Sibiu, corp I, II, III - Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu” - lucrare
cu o valoare estimata fara TVA de 31.673.738 Lei:

~Proiectul propune reabilitarea si modernizarea celor trei corpuri de
cladire, dar si lucrari de extindere a etajelor 4 si 5 ale corpurilor II si III
(reconfigurarea acestor etaje), in vederea obtinerii unor spatii
suplimentare destinate invatamantului superior.

Solutiile de interventie propuse sunt: inlocuirea tdmplariei metalice
exterioare (usi exterioare, ferestre, pereti cortind, luminatoare) cu
tamplarie metalica noua din profile extrudate din aluminiu cu geam tripan;
inlocuirea usilor interioare cu usi metalice noi; finlocuirea finisajului
pardoselilor in casa scarii, holuri si sdlile de clasd cu pardoseli tip LVT si
linoleum pentru trafic intens; refacerea hidroizolatilor terasei exterioare
de la cota +6,80m; reabilitarea grupurilor sanitare de la parter si etajul 1;
zugraveli lavabile noi la peretii interiori; realizarea unui sistem centralizat
de clima si ventilatie; inlocuirea corpurilor de iluminat cu corpuri noi cu
LED; lucrdri de interventii sanitare. Se propun lucrdri de extindere pe
orizontala (reconfigurare) a etajelor existente 4 si 5. Prin solutia propus3,
nu se modifica aria construita sau regimul de inaltime a cladirii studiate.
Un element de noutate al fatadelor il constituie placarea acestora cu
panouri din HPL etajul nou propus diferentiandu-se astfel cromatic si din
punct de vedere al materialelor de etajele existente. Ac=2.517mp;
Ad=11.415mp”.

in plus, contestatorul precizeaza ca au mai fost prezentate alte 2
recomandadri care nu trebuiau punctate, deoarece, nu reprezintd lucrari
similare:
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- Amenajare loc de joacé multifunctional Sat Mag- recomandarea
nr. 23426 din 08.10.2024 emisa de Orasul Sallste - nu se aS|m|Ieaza Cu o
lucrare similara.

- AmenaJare parc central oras Saliste - Recomandarea nr. 23426 din
08.10.2024 emisa de Orasul Saliste nu se asimileaza cu o lucrare similara.

Cu toate aceste, precizeaza ca, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, fiind acordat un avantaj incorect ofertantului
,Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT - PRO HART GROUP”, fata de
ceilalti ofertanti, care, la data depunerii ofertelor si-au manifestat toata
diligenta in a depune oferte care sa satisfaca exigentele autoritatii
contractante.

- Considera ca, avantajul incorect in astfel de cauze consta in orice
ingaduinta acordata unui ofertant de a se abate de la rigoarea
documentatiei de atribuire si legislatiei conexe, punand astfel in pozitie de
dezavantaj, ofertantii care aloca resurse umane si financiare pentru
formularea unei oferte conforme, care odata depusa nu mai poate fi
retrasa fara sanctiuni extreme.

Fatd de criticile si argumentele sus-mentionate, contestatorul solicit3
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP si, pe cale de consecinta, sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In sustinere, anexeazd inscrisuri de la dosarul achizitiei publice
privind costurile ofertate pentru organizarea de santier si pentru dovedirea
experientei similare detinutd de Inginerul in constructii civile, mduetrldla
agricole.

Prin adresa nr. 3615/26.06.2025, inregistratd la Consiliu sub nr.
42746/26.06.2025, autoritatea contractantd transmite rdspuns fatd de
completarea/precizarea contestatiei depuse de contestatorul GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL, privitoare la oferta financiara a ofertantul
declarat castigator, prin care arata urmatoarele:

1. Cu privire la pretinsa netemeinicie a ofertei financiare pentru
organizarea de santier, apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si contravin chiar continutului documentatiei de atrlbwre Si
clarificarilor publicate in SEAP.

Mentioneaza ca, prin clarificarea transmisd prin documentul
,Clarificari consolidat inginerie-signed.pdf”, cod CN1076244/00030,
publicat in SEAP la 03.02.2025, autoritatea contractantd a precizat expres
la Raspunsul nr. 16: ,Fiecare ofertant isi va crea lista de cantitati pentru
Organizarea de santier dupa propria tehnologie si propriile necesitati
operationale.”

Prin urmare, considera ca, modul de realizare a organizarii de santier
a fost lasat, exclusiv, la latitudinea fiecarui ofertant, in functie de specificul
propriei metode de executie si logistica. Aceasta abordare este conforma
cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevede
obligatia comisiei de evaluare de a analiza caracterul complet, coerent si
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conform al ofertei financiare, fara a impune solutii tipizate sau modele
unice de ofertare.

Evidentiaza ca, aceasta precizare este clara si nu a fost contestata si
nici nu s-au solicitat clarificari asupra ei, in perioada legala, de niciun
operator economic, inclusiv, de catre contestatorul GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL. Prin urmare, prevederile mentionate au devenit parte
integranta a cadrului procedural, aplicabil, in mod egal, tuturor
ofertantilor. _

In acest context, considera ca fiecare ofertant a avut libertatea, dar
si responsabilitatea, de a configura devizul de organizare de santier in
acord cu propria experientd, tehnologie si logistica de implementare.
Asocierea declarata castigatoare a depus o ofertd financiard completd,
continénd pozitii si preturi aferente, inclusiv, capitolului de organizare de
santier, sustinuta de o oferta de pret inregistratd sub nr. 35/04.02.2025.
Mentioneaza ca acest capitol nu a fost prevazut in documentatia de
atribuire ca un element distinct de evaluare sau monitorizare, si, in
consecintd, nu a fost necesara o cuantificare separatd a valorii organizarii
de santier, cerintele autoritatii contractante fiind respectate in forma
stabilita de aceasta, fara a fi contestate in termen legal.

Sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a verifica dacd oferta
financiara este completa, coerentd si conforma cu cerintele documentatiei
- nu de a impune solutii standardizate sau de a impune metode unice de
organizare a executiei lucrarilor.

Totodata, mentioneaza ca, desi, autoritatea contractantd a estimat
un buget orientativ pentru organizarea de santier, proiectantul a indicat
un procent raportat la valoarea totala a lucrarilor, fara a se impune
atingerea unui prag minim sau prezentarea unor explicatii punctuale
pentru valoarea aferenta acestui capitol. Conform prevederilor art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitarea justificarilor privind preturile se
face raportat la intreaga oferta financiara, conditie care a fost indeplinita
de catre ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste structura pretului ofertat, din punctul sau de
vedere, se impune mentionarea faptului ca ofertantul declarat castigator
a inclus un nivel mai redus al cheltuielilor indirecte (3%) si un profit de
3%, in timp ce contestatorul a indicat cheltuieli indirecte de 4% si un profit
similar, de 3%. Desi, procentul aferent cheltuielilor indirecte este mai
mare in cazul ofertei castigatoare, aceasta nu a condus la o ofertd globala
mai scumpa, dimpotriva: preturile directe aferente realizarii lucrarilor au
fost mai scazute, iar, cheltuielile ocazionate de organizarea de santier -
desi reflectate diferit - au fost compensate in cadrul cheltuielilor indirecte.

Prin urmare, apreciaza ca, diferentele dintre cele doud oferte provin,
in principal, din modalitatea de structurare a cheltuielilor indirecte si din
marja de profit aplicata, fara ca acestea sa ridice suspiciuni privind
caracterul neobisnuit de scazut al preturilor. Oferta castigatoare prezintd
un echilibru economic justificabil si respecta cerintele de la art. 210
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alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care nu a fost necesara
solicitarea unor explicatii punctuale privind nivelul costurilor pentru
organizarea de santier.

2. Cu privire la presupusa lipsa a corespondentei intre cerintele din
caietul de sarcini si propunerea tehnica a ofertantului castigator, acesta
mentioneaza, ca: \

Propunerea tehnica a Asocierii castigdtoare nu ar contine detalii
concrete privind modul de indeplinire a cerintelor prevazute in punctele
7.1 -7.10, 8.3 si 9 din caietul de sarcini, acceptandu-se un tabel sintetic,
fara verificarea corespondentei in planurile tehnice si metodologice.
Sustine ca aceasta afirmatie este, i1nsa, contrazisd de continutul
procesului-verbal nr. 399/10.04.2025, in cuprinsul caruia, comisia de
evaluare a identificat, in mod punctual, documentele si paginile relevante
(28-30) unde sunt tratate aspectele tehnice solicitate

Mai mult, in opinia sa, sustinerea ca s-ar fi acceptat o simpld
parafrazare a cerintelor, fara verificare efectiva, este nefondata. Procesul-
verbal face referiri, explicite ,la paginile 28, 29 si 30, unde s-au identificat
componentele relevante ale metodologiei, planului calitatii si planului de
management al calitatii.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament egal
tuturor ofertantilor, efectuand evaluarea in baza continutului propunerilor
depuse, fara a impune standarde arbitrare sau suplimentare fatd de
cerintele din documentatia de atribuire.

Conform jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor de
contencios administrativ, rolul comisiei de evaluare nu este acela de a
impune o forma rigida si formalista de prezentare a propunerii tehnice, ci,
de a verifica indeplinirea substantiala a cerintelor minime formulate in
documentatia de atribuire in cazul analizat, cerintele tehnice au fost
tratate si sustinute, in mod coerent, in intreaga documentatie depusa de
ofertantul desemnat castigator. Astfel, apreciaza ca, in mod corect, s-a
constatat ca informatiile relevante din caietul de sarcini au fost reflectate
corespunzator in propunerea tehnica, iar ,in conditile in care
documentatia a fost completa si clara, nu s-au impus solicitari
suplimentare de clarificare. |

Din punctul sau de vedere, absenta acestor solicitari nu incalca
principiul tratamentului egal, intrucat, acesta nu presupune transmiterea
de clarificari, in mod formal, tuturor ofertantilor, ci, doar in mdsura in care
se identifica lipsuri sau neconcordante in ofertele individuale.

3. Cu privire la experienta expertului, evidentiaza ca:

Contestatorul sustine ca expertul Joca Gabriel Corneliu propus de
ofertantul desemnat castigator, nu dovedeste experienta similara, in acord
cu cerintele autoritatii contractante.

Acesta precizeaza ca, in realitate, domnul Joca Gabriel Corneliu a
fost nominalizat in oferta tehnica a asocierii declarate castigatoare, in
calitate de Inginer constructii civile, pozitie pentru care s-au solicitat:
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. experienta in minim un contract similar avand ca obiect
executia de lucrari de construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/modernizare pentru constructii civile/industriale/agricole;

® absolvirea studiilor universitare de licentd in domeniul
constructiilor civile, industriale si agricole;

o iar, la evaluare, pentru implicarea in 5 contracte relevante in
aceasta calitate, se acordau 15 puncte. ‘

Mentioneaza ca, expertul propus a sustinut indeplinirea cerintei prin
prezentarea a 7 contracte care atesta experienta sa profesionala similarg,
ceea ce inseamnad ca, chiar in ipoteza eliminarii a doud dintre acestea,
criticate de contestator ca fiind nerelevante fata de lucrarea actual3,
cerinta minima de 5 contracte si acordarea punctajului maxim, ar ramane
indeplinite.

Precizeaza cd, in fisa de date a achizitiei, cerintele privind experienta
personalului-cheie sunt formulate distinct, in functie de pozitia propusa in
echipa, iar comisia de evaluare a analizat corect documentele in raport cu
pozitia declarata in oferta.

Toate contractele prezentate de ofertantul declarat castigator
confirma experienta in executarea unor lucrari de natura si complexitate
similare, chiar daca nu identice, in deplind conformitate cu dispozitiile
legale. Acceptarea doar a experientei identice cu obiectul contractului ar
constitui o limitare disproportionata si nelegala, contrara principiului
proportionalitatii si jurisprudentei in materie.

in concluzie, autoritatea sustine ca experienta expertului nominalizat
in calitate de inginer constructii civile, a fost corect evaluata, iar cerintele
privind experienta profesionala relevanta au fost Tindeplinite
corespunzator, prin coordonarea lucrarilor lucrari, inserand in acest sens
captura de ecran.

4. Cu privire la oferta depusa de furnizorul Universal BUSINESS
S.R.L., nr. 35/04.02.2025, mentioneaza ca, pentru organizarea de santier,
despre care contestatorul sustine ca ar proveni, in fapt, de la ofertantul
declarat castigator.

In acest sens, evidentiazd cd GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL
sustine ca documentul nr. 35/04.02.2025 privind organizarea de santier
ar fi, in realitate, emis de ofertantul declarat castigator, iar nu de catre un
tert independent, invocand ca argument faptul ca adresa de e-mail de pe
care a fost transmis documentul contine denumirea ,totalnsa”.

Apreciaza ca aceasta sustinere este nefondatda si nu reflectd
realitatea documentara. Documentul in cauza este, in mod explicit,
semnat si asumat de societatea Universal Business S.R.L., furnizor
specializat in servicii de organizare de santier, distinct, din punct de vedere
juridic si fiscal, de membrii asocierii declarate castigatoare.

Faptul ca adresa de e-mail utilizatd pentru transmiterea
documentului contine un identificator care include denumirea ,totalnsa”
nu conduce in mod automat la concluzia ca oferta ar fi fost emisa de NSA
Total Construct sau de liderul asocierii. In practicd, pot exista relatii
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contractuale intre ofertant si furnizori, inclusiv, in ceea ce priveste sprijinul
tehnic sau operational in etapa de pregatire a ofertei, dar, acest aspect
nu afecteaza valabilitatea documentului, atata timp cat, emitentul indicat
in cuprinsul ofertei este clar determinat, iar, semnadtura apartine
reprezentantului legal al Universal Business S.R.L. '

Totodata, mentioneaza ca documentul nu a fost folosit pentru a
demonstra capacitati de calificare sau experienta profesionalda a
furnizorului, ci doar ca suport justificativ pentru includerea pozitiei privind
organizarea de santier in devizul financiar, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si clarificarilor autoritatii contractante.

Prin urmare, autoritate considera ca nu se poate retine nicio
incdlcare a regulllor de atribuire, iar argumentele contestatorului sunt
speculative si lipsite de temei factual si legal.

Pentru motivele mai sus invocate, solicitd respingerea contestatiei,
ca neintemeiatd, mentindnd toate actele intocmite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa anegi‘straté la Consiliu sub nr. 36801/04.06.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautlunu
nr. 2/03.06.2025, in cuantum de 633.474,76 lei, eliberatd de RAIFFEISEN
BANK S.A.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

UNIVERSITATEA ,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Lucrdri de extindere,
reabilitare, modernizare si echipare la Facultatea de Inginerie din Sibiu,
corp I, TI, III - Universitatea “Lucian Blaga” Sibiu” - cod CPV: 45214300-
3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferentd si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1076244/12.12.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 31.673.738,00 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In prezenta cauza, NSA AG CONSTRUCT SRL a formulat cererea de
interventie, transmisa pe email in data de 12.06.2025 si inregistrata la
CNSC sub nr. 38874/12.06.2025 care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant desemnat
castigator, sprijina pozitia autoritatii contractante, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificérile
ulterioare, in termen de 10 Zzile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)7 siart. 5 din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele
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procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
data de 03.06.2025 sub identificatorul: ,Document: [CN1076244/00136]
Contestatie Geiger GPC 30.05.25-signed.pdf” Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL solicita mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificatd, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de
GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL.

Tinand seama de documentele marcate ca fiind ,Confidentiale” de
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, respectiv, propunerea tehnicd/ financiara precum si raportat
la faptul ca atat contestatoarea cat si intervenienta solicitd ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun,
in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul
a solicitat acestuia, prin adresa nr. 39687/1980/C1/16.06.2025, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, intervenientul TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL
a formulat explicatii generice (inregistrate la CNSC sub nr.
40514/18.06.2025) prin care explica, in principiu, ca propunerea tehnica
cuprinde secrete de ordin tehnic reprezentdnd transpunerea modalitatii
proprii propuse iar, propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar
fi, preturi negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al inscrisurilor
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indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizand raspunsul acestora Consiliul a decis sd puna la dispozitia
contestatoarei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar. Pe cale de consecinta urmeaza a respinge ca ramasa fara
obiect critica contestatoarei din preambulul contestatiei privind accesul
neingradit din partea autoritatii contractante la dosarul achizitiei.

Procedand la analiza criticilor privind oferta Asocierii TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP (clasata pe locul 1), Consiliul retine c3,
in opinia contestatoarei, aceasta trebuia respinsd, ca neconform3,
intrucat, a ofertat un pret neobisnuit de scazut respectiv 25.332.624,45
lei, fara TVA reprezentand 79,98% din valoarea estimatd, iar acest fapt
se datoreaza pretului de numai 8.328,07 lei inclus pentru activitatea de
organizare de santier, aceastd suma reprezentdnd doar 5,55% din
costurile estimate de autoritatea contractanta in cuantum de 150.000 lei
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare, atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul fisei de date, la
cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele):

- ,Valoarea estimata este in suma de 31.673.738,00 lei fira TVA si
este compusa din urmatoarele: ‘

4.1 Constructii si instalatii 27.731.752,00 lei

4.2 Montaj utilaj tehnologic, echipamente tehnologice 648.776,00 lei

4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj 3.143.210,00 lei

5.1.2.Cheltuieli conexe organizdrii santierului 150.000,00
lei”, ‘

iar la

pct.IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, a
stipulat:

» Nota 4: In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrdrile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a solicita Ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari
cu privire la pretul propus.

Explicatiile aduse de Ofertant vor fi Iinsotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de Iucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.
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In cazul in care Ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costur//or propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

In prezenta speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un a Jutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
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reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimati a contractu/w
respectiv”.

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de mdarfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performante/e Si costur//e
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de prevederile mai sus mentionate, si avand in vedere
ca, potrivit formularului de oferta, Asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT
- PRO HART GROUP a ofertat un pret de 25.332.624,45 lei, fara TVA,
reprezentand 79,98% din valoarea estimata, autoritatea contractantd a
solicitat acestuia in data de 09.05.2025, astfel: |

~Conform art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG 395/2016
va solicitam sa depuneti clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
pentru lucrarea in cauza”.

Orice decizie a autoritdtii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evalu3ri
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie s3 stabileasca cu exactitate dacd propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora; prin
urmare, in conditiile in care, propunerea financiard reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
deoarece, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului, respectiv, autoritatea contractanta, in etapa de analizd a
fundamentarii propunerilor financiare, in mod intemeiat si legal, a
procedat la solicitarea de clarificari.

Analizand raspunsul Asocierii TOTAL NSA AG CONSTRUCT - PRO
HART GROUP transmis prin adresa nr. 928/14.05.2025, Consiliul retine ca
acesta a transmis in sustinerea pretului oferte de la furnizori si analize de
pret pentru materiale, utilaje si transporturi, fara insa vreo justificare/
fundamentare a pretului de numai 8.328,07 lei pentru activitatea de
organizare de santier, in conditiile in care, autoritatea contractantd a
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stabilit, potrivit documentatiei de atribuire, o valoare estimata pentru
aceasta activitate de 150.000 lei.

Prin urmare, Consiliul retine ca, inainte de a considera drept
concludente dovezile transmise si ulterior castigatoare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita din partea Asocierii TOTAL NSA
AG CONSTRUCT - PRO HART GROUP justificarea si a pretului aferent
activitatii de organizare de santier, in temeiul dispozitiilor art.134 alin.(1)
din HG nr.395/2016, care prevad: ,Comisia de evaluare are obligatia de
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte” .

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora, fiecare ofertant avea dreptul de a-si crea lista de cantitati pentru
organizarea de santier dupa propria tehnologie si propriile necesitati
operationale, deoarece, aceasta posibilitate nu inlatura obligatia
ofertantilor de a oferta preturi sustenabile si reale; acceptand fara
verificari, un pret neobisnuit de scazut, ( pentru activitatea de organizare
de santier) autoritatea contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie
elaborat fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii, iar, ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertatd, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scdzute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care, la momentul depunerii
ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa continad costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de
catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire, datoritd
acceptarii unui pret aferent activitatii ,organizare de santier” fara a solicita
explicatii/fundamentarea economica privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat. |

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014 /24 /UE: ,Ofertele care par anormal de scazutein raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficientd, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicitd operatorilor
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economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor justificarea
preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele ‘documentatiei de
atribuire.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie s3 tind cont de
toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si de obligatiile ce
decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici
sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife
orare/salarii, pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor  aferente sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare, dupa bunul plac, avéand
la bazd simpla prezumtie ca urmare a declardrii, ca si castigitoare, a
ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin ce
mijloace. Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezintd un eIement esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare
la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu
permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fird sd i se fi
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar pdrea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd existd asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este ob//gat sa solicite informatii pertinente
privind CompOZ/t/a ofertei inainte sd o respings, dacd este cazul. In
schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de micd potrivit
articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplic [a se vedea in acest sens Hotdrérea din 6
iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotarérea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicatd, EU:T:2016:476,
punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile
ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de
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contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vénzare in pierdere, si, pe
de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le presupun
aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotérérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
Iamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciazd ca este imprecisd sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveasca toate punctele ofertei
ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul
40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incdt sd nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.
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In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai
din acest motiv, autoritatea contractanta solicitd in scris detalii privind
elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica
aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor,
tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rénd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea
rénd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios
al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera oportune, in al
treilea rénd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, in al patrulea rénd, de a lua o decizie cu privire la admiterea
sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie
Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C
286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul
ofertei desemnate castigatoare, apartinand Asocierea TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticle GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL (clasata pe locul 2), sunt intemeiate, urméand sa fie
admise, in parte, in ceea ce priveste solicitarea de clarificare si Justlﬂcare
a pretului ofertat pentru activitatea de organizare de santier .

In ceea ce priveste critica referitoare la ~Experienta detinuta de
Inginer constructii civile, industriale, agricole" , Consiliul retine caracterul
nefondat al acesteia, recomandarile criticate depuse de ofertantul
desemnat castigator incadrandu-se in cerinta documentatiei de atribuire,
respectiv.  contract similare avand ca obiect: executie lucrédri de
construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/
modernizare constructii civile/industriale/agricole .

Pentru motivele de fapt si de drept retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite in parte, in ceea ce priveste oferta
Asocierii TOTAL NSA AG CONSTRUCT - PRO HART GROUP, contestatia
formulata de GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta UNIVERSITATEA ,LUCIAN BLAGA” din SIBIU, iar,
pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata cererea de interventie
formulata de TOTAL NSA AG CONSTRUCT, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei apartinand Asocierii TOTAL NSA AG CONSTRUCT - PRO HART
GROUP prin solicitarea de clarificare si justificare a pretului ofertat pentru
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activitatea de organizare de santier, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie si a considerentelor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondatd, contestatia formulatda de GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
UNIVERSITATEA ,LUCIAN BLAGA” din SIBIU.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, in ceea ce priveste oferta Asocierii TOTAL NSA AG
CONSTRUCT - PRO HART GROUP, contestatia formulata de GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
UNIVERSITATEA ,LUCIAN BLAGA” din SIBIU, iar, pe cale de consecintg,
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de TOTAL NSA
AG CONSTRUCT, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei apartindnd Asocierii
TOTAL NSA AG CONSTRUCT - PRO HART GROUP prin solicitarea de
clarificare si justificare a pretului ofertat pentru activitatea de organizare
de santier, cu respectarea dispozitiilor legale in materie si a
considerentelor din prezenta decizie, In termen de 10 zile de la
comunicare. ‘ ‘

Respinge, in rest, ca nefondatd, contestatia formulatd de GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
UNIVERSITATEA ,LUCIAN BLAGA"” din SIBIU.

Obligatorie. .

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Anca-Roxafa DOBRE

/

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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