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In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificirile Si completarile ulterioare, v& transmitem
alaturat Decizia nr. 1931/C6/l779/09.07.2025, pentru solutionarea
contestatiei nregistratd la CNSC cu nr. 32677/20.05.2025.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificérile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1931/C6/1779
Data: 09.07.2025

Prin contestatia nr. 14780/19.05.2025, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32677/20.05.2025,
formulata de MT GREENPRO SRL, cu sediul social in Sibiu, Sos. Alba Iulia
nr. 36, judetul Sibiu, finregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J2012000810323, avand CUI 30658874, reprezentatd legal prin
administrator Terchila Mihai - Gheorghe si conventional de SCA NEMES
VOICU BILAN, cu sediul in Bucuresti, str. Parintele Galeriu nr. 9, sector 2,
sediu unde se solicita comunicarea tuturor actelor de procedurd, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de SP MANAGEMENTUL INTEGRAT
PENTRU ECOSISTEME URBANE, cu sediul in Sibiu, Calea Dumbra&vii nr. 142,
judetul Sibiu, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii prin
licitatie deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului de Servicii de
cosire a ierbii si a buruienilor, in parcurile si zonele verzi din Municipiul Sibiu,
s-a solicitat admiterea contestatiei si dispunerea:

1. anularii, ca nelegald, a comunicdrii rezultatului procedurii emis3 in data
de 09.05.2025 prin intermediul SEAP, intrucat nu respectd cerintele de
continut si forma impuse de art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;
2. anularii, ca nelegal, a raportului procedurii de atribuire in cauzd, precum
Si a tuturor actelor de evaluare care au stat la baza acestuia, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING
SRL si de SAVET SRL, evaluarea acestora fiind realizatd cu inc3lcarea
dispozitiilor art. 134 alin. (2), art. 137 alin. (1) lit. b) si art. 140 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, respectiv prin completarea sau modificarea DUAE in
afara limitelor legale si prin nerespectarea cerintei privind experienta
similara;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii SC RO
ECO WORK SRL - SC CORI CLEANING SRL cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;
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4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SAVET SRL cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si a documentatiei de
atribuire;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin
care MT GREENPRO SRL, lider a asocierii MT GREENPRO SRL - KF CONS
SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca la aceasta procedura au mai depus oferte urmatorii
operatori economici: SAVET SRL (ofertant unic), LS WILD BERRY SRL
(ofertant unic) si asocierea RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL.

La data de 09.05.2025, autoritatea contractanta a publicat prin SEAP
Lrezultatul” evaluarii, informand-o ca oferta sa a fost declaratd admisibild,
dar necastigatoare, fiind clasata pe pozitia a treia in ierarhia ofertelor
admise, cu un pret total de 2.280.000 lei.

Rezultatul procedurii nu i-a fost comunicat printr-un document formal,
semnat, transmis in mod efectiv prin intermediul SEAP sau alt canal
autorizat de comunicare, ci a fost doar afisat sub forma unui mesaj generic:
,Va informam ca in urma finalizarii evaludrii ofertelor admisibile depuse;
oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare, ocupdnd urmadatoarea
pozitie in clasament: Pozitia:, Ofertant: MT GREENPRO RO 30658874, Pretul
ofertei: 2280000 RON".

La data de 15.05.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii, din care rezulta ca:

- oferta depusa de LS WILD BERRY SRL, desi cu cel mai scdzut pret
(1.920.000 lei), a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat nu a fost justificata
corespunzator si nu au fost prezentate in termen documentele probante
solicitate, conform art. 196 din Legea nr. 98/2016;

- oferta declarata castigatoare este cea depusa de asocierea RO ECO WORK
SRL - CORI CLEANING SRL, cu un pret de 2.180.000 lei;

- oferta sa a fost declarata admisibila, dar a fost devansatd de oferta
castigatoare din perspectiva criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut".

Clasamentul final al ofertelor admisibile a fost urmatorul:

- Locul I: RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL - 2.180.000 lei;
- Locul II: SAVET SRL - 2.243.700 lei;
- Locul III: MT GREENPRO SRL - KF CONS SRL - 2.280.000 lei.

Ulterior publicarii raportului procedurii a formulat o solicitare de acces
la documentele ofertei castigdtoare. In urma analizarii documentatiei astfel
obtinute, a constatat ca autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal
ofertele clasate pe locurile superioare (I si II) in clasament, incdlcand
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire si principiile
fundamentale care guverneaza achizitiile publice.
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In urma analizei documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta ca urmare a cererii sale in acest sens, a constatat tratamentul
nelegal pe care autoritatea contractantd I-a aplicat in evaluarea ofertelor.

Conform raportului procedurii, valoarea ofertelor depuse a fost
urmatoarea: LS WILD BERRY SRL: 1.920.000 lei; RO ECO WORK SRL - CORI
CLEANING SRL: 2.180.000 lei; MT GREENPRO SRL - KF CONS SRL:
2.280.000 lei; SAVET SRL: 2.243.700 lei.

Desi pretul ofertei depuse de LS WILD BERRY SRL a fost cel mai scézut,
autoritatea contractanta a constatat ca, operatorul nu a justificat in mod
satisfdcdtor pretul aparent neobisnuit de scdzut si nu a prezentat
documentele probante solicitate in termenul stabilit. In consecintd, oferta
acestuia a fost respinsa ca inacceptabild in temeiul art. 196 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, autoritatea contractantd a declarat castigatoare
oferta depusa de asocierea RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL, desi
aceasta prezenta deficiente evidente atat sub aspectul documentatiei
depuse, cat si in privinta indeplinirii cerintelor minime de calificare si
selectie, inclusiv cele privind experienta similara solicitatd prin fisa de date
a achizitiei.

Ca urmare a solicitarii sale de acces la documentele ofertei
castigatoare, a analizat continutul documentatiei puse la dispozitie si a
constatat multiple incalcari ale cerintelor documentatiei de atribuire si ale
normelor legale aplicabile evaluarii ofertelor.

Astfel, contestd legalitatea raportului procedurii in ceea ce priveste
ambele oferte clasate pe pozitii superioare (oferta declaratd castigatoare -
RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL si cea clasata pe locul al doilea -
SAVET SRL), intrucat ambele contin deficiente semnificative, care le fac, in
opinia sa, neconforme ori inacceptabile, motiv pentru care nu puteau fi
incluse in clasamentul final al ofertelor admise.

in masura in care aceste nereguli ar fi fost sanctionate in mod corect,
oferta sa ar fi fost declaratda castigdtoare in baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, fiind singura rdmasa in competitie care indeplinea
cumulativ toate cerintele documentatiei.

in opinia sa, nelegalitatea comunic3rii rezultatului procedurii In raport
cu prevederile art. 215 alin. (1) din legea nr. 98/2016 si alin. (2) lit. c) al
aceluiasi articol, rezida din aceea cd autoritatea contractantd trebuia s3
comunice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigétoare, in
raport cu oferta depusa de ofertantul vizat, precum si identitatea
ofertantului castigator.

in speta, rezultatul procedurii nu i-a fost comunicat printr-un
document formal, semnat, transmis in mod efectiv prin intermediul SEAP
sau alt canal autorizat de comunicare, ci a fost doar afisat sub forma unui
mesaj generic, in fereastra aferentd procedurii.

O astfel de comunicare nu respecta cerintele legale de informare
efectiva, intrucat nu permite ofertantului sd identifice motivele concrete
pentru care oferta sa s-a clasat pe un loc inferior, nu indicd identitatea
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ofertantului declarat castigator si nu ofera posibilitatea de a intelege
avantajele comparative ale ofertei castigatoare.

Desi interfata SEAP afiseazda pictograma aferentd existentei unui
document atasat, la momentul accesarii comunicarii nu era disponibil niciun
fisier consultabil, iar nici ulterior nu a fost transmis vreun document formal,
semnat, care sa detalieze caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare
in raport cu cea a subscrisei, conform art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016. |

Comunicarea astfel realizata nu respecta cerintele de legalitate,
completitudine si transparenta prevazute de art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu contine niciunul dintre elementele obligatorii
privind justificarea rezultatului procedurii. Simpla reproducere automata a
unei formule generice, fara detalii referitoare la oferta céastigatoare,
motivele comparative sau un document anexat, nu satisface exigentele unei
comunicari valabile in procedura de achizitie publica.

in consecintd, se impune anularea comunicarii generate in SEAP la
data de 09.05.2025, intitulata ,Desemnarea ofertelor admisibile dar
necdstigatoare", intrucat aceasta nu poate fi calificatd drept o comunicare
legala si efectiva a rezultatului procedurii, ci reprezintd un act administrativ
viciat, emis cu incalcarea dispozitiilor legale imperative privind informarea
ofertantilor.

Cu privire la oferta asocierii RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL,

considera ca este inacceptabila si neconforma:
1. Oferta este inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 - ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sl nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta:

Precizeaza ca asocierea criticatd a completat DUAE intr-o manierd
formald, nesustinuta de informatii concrete din care sd rezulte in mod
neechivoc indeplinirea cerintei impuse de autoritatea contractanta la punctul
[11.1.3 lit. a) din fisa de date, respectiv prestarea de servicii de cosire a
ierbii si @ buruienilor in mediul urban, in ultimii 3 ani, in valoare cumulata
de minimum 1.000.000 lei, fara TVA.

Aceasta asociere a invocat, printre altele, Contractul nr.
3914/03.06.2024, incheiat cu AQUASERV Mures, care are ca obiect ,Servicii
de indepdrtare a vegetatiei. Aceste servicii au fost prestate in locatii private
cu acces restrictionat, si nu in spatii publice urbane.

Astfel, cum rezulta din Actul aditional nr. 1 aferent acestui contract,
zonele de prestare a serviciilor sunt situate preponderent in localitati din
mediul rural, neputand fi asimilate categoriilor expres mentionate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

in plus, gradul de complexitate al acestor locatii este redus,
neexistand trafic pietonal sau rutier care sa impund masuri suplimentare de
sigurantd sau adaptare a metodelor de lucru. Conform pct. 6.6 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a subliniat in mod expres ca operatorul
trebuie sd aiba experientd in medii urbane cu trafic si expunere public,
tocmai pentru a reflecta complexitatea reala a serviciilor vizate.
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Desi, in DUAE se regdseste, printre altele, contractul nr.
3914/03. 06 2024, acesta este indicat cu o valoare de 2.996.557,60 lei,
sugerand in mod eronat ca ar reprezenta un contract complex, apt s3
demonstreze singur indeplinirea cerintei.

Cu toate acestea, din continutul contractului nr. 3914/03.06.2024, la
care a avut acces ulterior, mentioneaza ca:

* valoarea initiala a contractului este de 296.288,80 lei;

e prin actul aditional nr. 1 (nedatat), valoarea a fost majorat3 cu 29.668,88
lei (art. 2 din actul aditional);

» valoarea totald a contractului este, in realitate, 325.957,68 lei, nicidecum
aproape 3 milioane de lei, cum s-a declarat in DUAE.

Aceastd diferenta substantiald intre valoarea contractului astfel cum a
fost declaratd in DUAE si valoarea reald a contractului, conform inscrisurilor
justificative, echivaleaza cu o denaturare esentiald a situatiei de fapt privind
indeplinirea cerintei de calificare.

Ofertantul nu a reflectat in DUAE o situatie de fapt corectd si complets,
ci a declarat o valoare de aproape 3.000.000 lei in dreptul unui contract
care, in realitate, are o valoare totald de doar 325.957,68 lei. O asemenea
abatere nu poate fi calificatd drept eroare materiald, ci constituie o
neconformitate de fond care plaseaza oferta in afara cerintelor minime
stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a declara oferta inacceptabil in situatia in care, in
urma solicitarilor de clarificdri, constatd cd DUAE nu reflectd in mod
corespunzator situatia reald a ofertantului, iar acesta nu face dovada
indeplinirii cerintei.

Or, in spetd, desi autoritatea contractantd a solicitat clarificari,
documentele prezentate ulterior, confirmd cd valoarea contractului declarat
nu este reald, iar operatorul economic nu face dovada c3 ar indeplini cerinta
privind experienta similard. Este vorba, asadar, de o neconcordanta
esentiald intre ceea ce s-a declarat si ceea ce rezultd din inscrisuri, situatie
expres sanctionata prin dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b).

Completarea DUAE cu o valoare fictivd a contractului nr. 3914/
03.06.2024, declarata ca fiind de 2.996.557,60 lei, in conditiile in care
valoarea reald este de doar 325.957,68 lei, reprezint3 o declaratie falsa in
sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. Informatia a fost
furnizata in scopul dovedirii indeplinirii cerintei privind experienta similara,
dar fara acoperire documentara.

intr-o atare situatie, achizitoarea avea obligatia de a exclude
operatorul economic din procedura, intrucdt a transmis in mod v3dit
informatii inexacte, relevante pentru calificare, cu potential de denaturare
a concurentei.

Potrivit punctului III.1.3 lit. a) din fisa de date a achizitiei, ofertantul
trebuia sa facd dovada cd a prestat efectiv, pe o perioadd de minimum 3 ani
anteriori datei-limita de depunere a ofertelor, servicii similare obiectului
contractului, respectiv servicii de cosire a ierbii si a buruienilor desfasurate
in mediu urban (parcuri, scuaruri, aliniamente stradale, cartiere de
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locuinte), in baza unuia sau mai multor contracte, a caror valoare cumulat3
sa fie de cel putin 1.000.000 lei fara TVA.

in forma initiala a DUAE, asocierea a indicat urmatoarele contracte:

e Contract nr. 3914/03.06.2024 - valoare: 325.957,68 lei
e Contract nr. 98/14.07.2023 - valoare: 118.534 lei

e Contract nr. 1892/27.03.2023 - valoare: 148.000 lei

e Contract nr. 131/07.08.2023 - valoare: 378.150 lei

Valoarea totala a acestor contracte este de 970.641,68 lei, situdndu-
se sub pragul de calificare stabilit prin documentatia de atribuire.

Aceastd valoare este oricum supradimensionatd, intrucdt include
contracte al caror obiect nu este similar celui supus achizitiei (ex. tundere
gard viu, indepartare vegetatie in zone industriale), precum si locatii care
nu indeplinesc cerinta de mediu urban. Cu titlu ilustrativ, contractul nr.
3914/03.06.2024 se desfasoara in locatii private, rurale, iar cel din Bahnea
implica prestari in mediul rural, nefiind relevante conform cerintei fisei de
date.

in plus:

e Contractul 1892/2023 a fost incheiat cu UAT Comuna Bahnea, o localitate
rurald, desi fisa de date impune in mod expres prestarea in mediu urban
(parcuri, scuaruri, aliniamente stradale, cartiere de locuinte).

e Contractul nr. 115/24.02.2022, prezentat ulterior in clarificari, nu figura
in DUAE in forma initiala si, chiar presupunand includerea lui, oferta tot nu
atinge valoarea minima necesara.

Cerinta prevazuta la punctului I11.1.3 lit. a) din fisa de date a achizitiei
dovedirea unei activitati continue sau recurente, desfasurate efectiv timp de
cel putin 3 ani, in cadrul unor contracte care sa ateste experienta specifica
solicitata.

In cazul ofertei depuse de asocierea RO ECO WORK SRL - CORI
CLEANING SRL, niciunul dintre contractele indicate in DUAE nu au fost
incheiat inainte de anul 2023, ceea ce inseamnd ca, la data-limitd de
depunere a ofertelor (22.04.2025), nu exista o perioadad acoperitoare de 3
ani de experienta efectiva, astfel cum era cerut in mod expres prin fisa de
date.

in sustinere, red& din practica constantd a CNSC .

Pe cale de consecintd, ofertantul nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, nici sub aspect valoric, nici sub aspectul obiectului si
specificului locatiilor in care au fost prestate serviciile.

in opinia sa, devin incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, care impun respingerea ofertei ca inacceptabile in cazul in
care a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a permis revizuirea integrald a DUAE, prin
introducerea ulterioara, in etapa de clarificari, a unor contracte
suplimentare, valori modificate si informatii esentiale care nu fusesera
declarate initial.
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Aceste completari ulterioare transmise de ofertant, prin DUAE-ul
revizuit, nu pot fi in mod rezonabil calificate drept simple clarificiri, ci
constituie o modificare substantiala a continutului initial al DUAE, interzisa
de cadrul legal, Intrucét:

e afecteaza o cerinta de calificare esentiala;

e schimba in mod radical situatia declarata initial;

e permit calificarea unui ofertant care, altfel, ar fi fost exclus pentru
neindeplinirea cerintelor minime.

2. Oferta este inacceptabila in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 din HG nr. 395/2016, ofertantul si-a completat in mod nelegal oferta,
astfel:

Completarea DUAE in etapa de clarificari cu un nou continut -
incluzand contracte sl valori neverificate anterior - echivaleazd cu o
modificare esentiala a ofertei, interzisa de art. 209 alin. (1) si art. 134 alin.
(2) din actele normative aplicabile.

Desi, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor clarificdri
completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, alin.
(2) interzice ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Ca urmare a solicitarii de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, transmisa fard datare si comunicatd prin SEAP, sustine c3,
ofertantul a transmis un raspuns scris, de asemenea nedatat, in care sustine
ca indicarea anului 2023 a fost rezultatul ,unei erori umane de
tehnoredactare”, si ca, in realitate, contractul a fost incheiat in anul 2022.

In acest sens, subliniaza ca potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016,
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv fortda majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd. Pretinsa
eroare de tehnoredactare nu justifica lipsa unor documente esentiale din
oferta si nu poate fundamenta completarea ulterioard a acesteia.

Desi aceastd corectare este aparent formald, in realitate, vizeaza
indeplinirea unui criteriu de calificare - experienta similard. In DUAE
revizuit, ofertantul a: _

* corectat valoarea contractului nr. 3914/03.06.2024, declarat initial ca
avand o valoare de 2.996.557,60 lei, cand in realitate valoarea total3 este
de doar 325.957,68 lei;

e addugat un contract complet nou (nr. 115/24.02.2022), care nu fusese
mentionat in DUAE, dar care a fost luat in considerare ulterior pentru a
incerca indeplinirea cerintei de calificare.

Aceste interventii nu pot fi considerate simple clarificari, ci reprezinta
modificari esentiale ale DUAE. Ele afecteazd direct indeplinirea cerintei
privind experienta similara si creeaza un avantaj nejustificat in favoarea
ofertantului care, in lipsa acestor completdri, ar fi fost exclus pentru
neindeplinirea cerintei de calificare.

in consecintd, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, unde s-a statuat constant cd dispozitiile aplicabile in
materia achizitiilor publice se opun completdrii documentatiei de participare
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dupa termenul-limita, prin transmiterea unor documente esentiale pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, care nu au fost incluse in
oferta initiala. Printre exemplele avute in vedere, se numara contracte
executate de entitati terte, precum si angajamentele acestora privind
punerea la dispozitie a resurselor si capacitatilor necesare pentru
mdepllmrea contractului.

intrucat complet3rile aduse de ofertant nu vizau clarificarea unor date
deja declarate, ci modificarea si extinderea DUAE prin introducerea unor
elemente esentiale absente, acestea reprezinta o modificare nelegald a
ofertei. Acceptarea lor a condus la o denaturare a concurentei si la eludarea
dispozitiilor imperative privind calificarea, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a respinge oferta ca inacceptabila.

Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE (emisa In aplicarea
dispozitiilor legale incidente) confirma interpretarea restrictiva referitoare la
posibilitatea completarii DUAE. Potrivit acesteia, nu pot face obiectul
clarificarilor informatiile esentiale omise sau eronate, in lipsa carora crutenul
de calificare nu este indeplinit la momentul depunerii ofertei.

Notificarea ANAP subliniaza ca astfel de situatii constituie inadvertente
de fond, iar potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta trebuie respinsa ca
inacceptabila.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
stabilesc in mod clar ca vicii, precum erorile, omisiunile sau neconcordantele
care afecteaza eclemente esentiale, precum cele care privesc demonstrarea
unui criteriu de calificare, nu pot fi clarificate sau completate ulterior fara a
modifica oferta.

in opinia sa, corectarea unor astfel de vicii nu intra in sfera clarificarilor
permise de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si genereaza, in sensul
alin. (2) al aceluiasi articol, un avantaj evident si nelegal in favoarea
ofertantului care nu a indeplinit cerintele minime la momentul evaluarii
DUAE.

Completarea nelegala a ofertei ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari:

Prin solicitarea de clarificari transmisa prin intermediul platformei
SEAP, cu termen de raspuns stabilit la data de 10.04.2025, autoritatea
contractanta a constatat ca propunerea tehnica a ofertei RO ECO WORK SRL
- CORI CLEANING SRL nu includea documente justificative privind detinerea
sau disponibilitatea echipamentelor obligatorii, astfel cum erau impuse la
cap. 3 din caietul de sarcini, precum si dovada disponibilitatii minime a celor
32 de muncitori solicitati la cap. 4 din acelasi document, precum si faptul ca
propunerea tehnica a asocierii RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL
nu includea documentele justificative privind resursele materiale si umane
solicitate prin caietul de sarcini. Mai exact, nu se regaseau:

e documente privind disponibilitatea echipamentelor impuse (facturi,
contracte, oferte ferme);
e centralizatorul echipamentelor tehnice solicitate;
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e dovada existentei celor 32 de muncitori ceruti pentru formarea celor 4
echipe operationale.
Conform cap. 3 din caietul de sarcini, ofertantul era obligat sa prezinte, la
momentul ofertarii:
* un centralizator al echipamentelor utilizate in derularea contractului;
e documente justificative privind dreptul de folosinta legal al echipamentelor
(facturi, contracte, oferte);
e si echipamente minime, per echipd, cum ar fi: 2 motocoase, 1 suflantd si
o trusa de prim ajutor.

in ceea ce priveste resursa umana, cap. 4 impune obligatia formarii a
4 echipe distincte a cate 8 muncitori, insotiti de coordonatori si personal
specializat, ceea ce inseamna un numar minim de 32 de muncitori.

in oferta initiala, nu erau prezentate aceste documente. Mai mult,
numarul muncitorilor declarati era de 16, adicd jumatate din minimul
solicitat.

in clarificrile transmise, ofertantul a sustinut ¢ ,din cauza unei erori
tehnice in sistemul informatic de transmitere intre membrii asocierii",
documentele nu au fost incarcate. Ulterior, le-a atasat pentru prima datd in
raspunsul la clarificdri. Aceastd conduitd constituie o completare esential3
si inadmisibila a ofertei, intrucat:
e documentele lipsa vizau elemente de substantd privind capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului;
 nu existau mentiuni in oferta initiala care sa permitd sustinerea prin
clarificari a acestor resurse;
e acceptarea documentelor in aceastd etapa echivaleaza cu o reevaluare a
unei oferte complet noi, ceea ce contravine principiului tratamentului egal.

Invocénd prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
considera ca se impune sanctiunea inacceptabilitatii dacd documentele
transmise in clarificari nu sunt concludente sau lipsesc cu desdvarsire initial.

Solicitarea de clarificari viza modalitatea de indeplinire a cerintelor
tehnice minime prevazute in caietul de sarcini, esentiale pentru buna
executare a contractului. Conform indrumarii ANAP privind modul de tratare
a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor:
~NUu pot fi considerate abateri tehnice minore abaterile de la specificatiile/ cerintele
tehnice minime solicitate de catre autoritatea/entitatea contractantd pentru
echipamentele/ lucrarile ce urmeaza a fi furnizate/ executate",

in concluzie, considerd c3 autoritatea contractant¥ a procedat in mod
nelegal acceptdnd completarea ex post a propunerii tehnice, ceea ce a
condus la mentinerea in procedura a unei oferte care, in realitate, nu era
conforma la momentul depunerii. Acest fapt contravine dispozitiilor art. 209
alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

Oferta initiala depusa nu continea centralizatorul echipamentelor, nici
documentele aferente de inchiriere, facturi, oferte, registre de imobilizare
sau contracte, asa cum era cerut expres. Totodatad, la nivelul propunerii
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tehnice, au fost declarati doar 16 muncitori, In mod evident insuficient
pentru respectarea cerintei de personal.

Din continutul raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, rezulta
fara echivoc ca ofertantul nu incearca sa clarifice vreunul dintre aspectele
semnalate de autoritatea contractanta, ci pur si simplu comunica pentru
prima data documentele lipsa, dupa cum urmeaza:

e centralizatorul echipamentelor conform solicitarii;
e |ista personalului care va fi alocat de CORI CLEANING SRL;
o dovada disponibilitatii personalului.

In textul transmis, ofertantul afirm3 expres c3:
~Mentionam ca aceste documente nu au fost incarcate la sectiunea specifica din
cauza unei erori tehnice (de naturd informaticd), care a afectat canalele de
comunicare electronica intre membrii asocierii."

in opinia sa, aceasta sustinere nu constituie o clarificare, ci o remitere
ex novo a unor documente esentiale, insotita de o justificare generala,
neverificabild, care nu poate substitui obligatia legala de a depune oferta
completd pana la termenul-limita. Raspunsul nu contine nicio referire la
elemente deja existente in propunerea tehnica, ci doar Iinsoteste
documentele cu o explicatie formalda a omisiunii, nefiind astfel incidente
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

in aceleasi conditii de nelegalitate a fost emisd si solicitarea de
clarificare din data de 15.04.2025, prin care comisia de evaluare a solicitat
- ,,0 clarificare privind completarea propunerii financiare, clarificare la care
ofertantul a raspuns in termen, la data de 15.04.2025".

Astfel cum rezulta din continutul clarificarii transmise de achizitoarea,
la momentul depunerii ofertei nu a fost incarcata nicio propunere financiara
valabila, nici sub forma Formularului nr. 2, nici sub forma anexei la oferta
financiara, conform modelelor puse la dispozitie de autoritate. Comisia de
evaluare a constatat lipsa completd a acestor documente si a aratat expres
ca ,nu regasim Formularul nr. 2 si Anexa la oferta financiard (...) si nici vreun
model propriu de propunere financiara din care sa rezulte pretul pe care I-ati
ofertat”.

Lipsa unei propuneri financiare din documentele incarcate,
contestatoarea considera cd nu este o simpla omisiune formald, ci o
deficienta care afecteaza insasi existenta ofertei. Fara indicarea pretului
ofertat si a structurii financiare solicitate, oferta nu poate fi evaluatg,
comparatad si ierarhizata, ceea ce contravine cerintelor fundamentale ale
unei proceduri competitive.

Mai mult, in raportul procedurii, achizitoarea recunoaste explicit cad a
procedat la completarea ofertei, nu la clarificarea unei componente deja
depuse, precizand:
~La data de 15.04.2025, s-a solicitat operatorului economic Asocierea S.C. RO ECO
WORK S.R.L. & S.C. CORI CLEANING S.R.L. o clarificare privind completarea
propunerii financiare,; clarificare la care ofertantul a raspuns in termen, la data de
15.04.2025".

Formularea utilizata ,completarea propunerii financiare" confirm3
faptul ca, la momentul-limita de depunere, documentul esential lipsea cu
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desavarsire, iar autoritatea a permis remedierea acestei omisiuni in afara
cadrului legal aplicabil.

Invocand prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca Instructiunea ANAP si practica CNSC interzic in mod constant
completarea unei propuneri financiare lipsa, intrucat aceasta nu constituie
clarificare, ci substituirea unei componente absente.

Acceptarea propunerii financiare dupa termenul-limitd si luarea
acesteia in considerare in evaluare contravine principiului tratamentului egal
si legalitatii procedurii si atrage, in mod necesar, sanctiunea nulit&tii
evaluarii ofertei declarate castigatoare.

3. Oferta este inacceptabila - oferta a fost depusd fara propunerea
financiara, una din cele doua componente esentiale ale ofertei, conform art.
3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

in ceea ce priveste propunerea financiars depusa de catre asocierea
RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL, precizeaza ca, autoritatea
contractanta a transmis solicitare de clarificari.

Din modalitate de adresare a autoritatii contractante, rezultd cg,
solicitarea de clarificari a fost in sensul indicarii in cuprinsul ofertei depuse
unde anume se regdsesc Formularul nr. 2 si Anexa la oferta financiara, iar
nu o solicitare de clarificare ,privind completarea propunerii financiare",
cum se retine in mod nelegal in raportul procedurii.

Mai mult, o eventuala solicitare in sensul completdrii propunerii
financiare cu Formularul nr. 2 si Anexa, reprezintd o completare nelegald a
ofertei fiind incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind propunerea financiara
asocierea si-a completat in mod nelegal oferta, depunadnd Formularul nr. 2
si Anexa, documente care nu au fost incluse in oferta depusa inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Asa cum retine autoritatea contractanta prin raportul procedurii,
~Ofertantul a raspuns in termen la data de 15.04.2025", iar oferta asocierii
a fost considerata conformad, desi ar fi trebuit respinsé ca inacceptabild in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din Legea 98/2016.

Conform punctului I1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date, ,Lipsa formularului de ofertd reprezints lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract”.

Formularul de oferta, dupa cum rezultd din continutul acestuia,
reprezinta un angajament ferm din partea ofertantului, parte din viitorul
contract, care, pe langa pret, contine si declaratia de garantie a indeplinirii
serviciilor ofertate in conditii care sa asigure derularea contractului cu
respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire si in
conformitate cu propunerea tehnica.

Prin urmare, nu ar putea fi invocate dispozitiile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 ca temei legal al raspunsului la solicitarea de clarificdri,
intrucat omisiunea asocierii RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL de a
depune Formularul aferent propunerii financiare nu poate fi incadratd in
categoria viciilor de forma pentru care completarea ofertei este permisa in
anumite conditii.
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in spetd, prin adresa nr. 729/16.05.2025, achizitoarea isi motiveaza
decizia de a accepta completarea nelegala a ofertei acestei asocieri prin
raportare la existenta unei ,erori" din cauza careia ofertantul declarat
castigator ,a atasat alte docurmente" in rubrica aferenta ofertei financiare,
in locul celor solicitate prin documentatia de atribuire, fara a oferi alte detalii
care sa permita verificarea efectuarii acestei completari in conditii care sa
asigure respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Asa cum a mentionat anterior, neincluderea Formularului nr. 2 si a
Anexei sale in oferta depusa inainte de expirarea perioadei limitd de
depunere a ofertelor, echivaleaza cu lipsa componentei financiare din cadrul
ofertei, omisiune care nu poate fi suplinita prin completarea ulterioara a
ofertei cu elementele lipsa prin intermediul unui rdspuns la solicitarea de
clarificari, avand ca temei o presupusa eroare tehnica.

in acest sens, invoci si jurisprudenta CNSC, sustinand c3 acceptarea
de catre achizitoare a prezentarii Formularului de ofertda financiara dupa
data limita de depunere a ofertelor este nelegal, crednd un avantaj
nejustificat ofertantului declarant castigator, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016.

in opinia sa, autoritatea contractantd ar fi trebuit s3 facd aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) si sa constate odata cu verificarea ofertei
asocierii ca lipseste componenta financiard, singura masura justificatd in
acest caz fiind respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

In schimb, in urma rdspunsului primit la solicitarea de clarificiri,
achizitoarea a acceptat, in mod nelegal, completarea ofertei de cétre
asociere cu componenta lipsa, incalcadnd, astfel, prevederile art. 134 alin.
(6) din HG 395/2016.

4. Oferta nu satisface in mod corespunzator dispozitiile caietului de sarcini
- incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - oferta este
neconforma

Propunerea tehnica este, in proportie majora, o copie literald a textului
din caietul de sarcini, fara adaptare, detaliere sau personalizare, ceea ce
contravine expres cerintelor din fisa de date, pct. Iv.4.1.

In cadrul propunerii tehnice depuse de asocierea RO ECO WORK SRL
- CORI CLEANING SRL, se constata cd sectiunea destinatd descrierii
serviciilor (capitolul 4 din propunerea tehnica) constituie o reproducere
fidela a continutului caietului de sarcini, incepand cu capitolul 5 - Descrierea
serviciilor.

Propunerea tehnica nu doar cd reproduce textual cerintele, dar
pastreaza si numerotarea specifica din caietul de sarcini, indicAnd punctul
5.1. drept titlu al primului subpunct, desi, in propunerea tehnicd, acesta ar
fi trebuit sa constituie punctul 4.1. Acest aspect demonstreaza lipsa oricarei
personalizari sau adaptari a continutului propunerii la oferta efectivd a
operatorului economic.

in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, se mentioneaza expres:
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~Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si s&
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini.”

Or, documentul depus nu cuprinde nicio detaliere efectivd a modalitatii
in care operatorul economic isi propune sd presteze serviciile, nu descrie
mijloacele concrete, organizarea resurselor, etapele de lucru sau adaptérile
tehnice, ci reia in bloc cerintele formulate de autoritate, f&rd niciun aport
propriu.

Fata de cele expuse mai sus, este evident c3 asocierea criticatd nu a
respectat cerintele minime de continut impuse prin fisa de date si caietul de
sarcini, intrucat a depus o propunere tehnica constand intr-o reproducere
formald si neadaptatd a cerintelor autoritdtii contractante, f&rd nicio
detaliere specifica privind modul de prestare a serviciilor asumate.

O asemenea practica echivaleaza cu lipsa propunerii tehnice in sens
substantial, motiv pentru care aceasta este neconforma.

- Cerintele privind resursele umane (ex. personalul implicat) nu au fost
detaliate in mod corespunzdtor in oferta initiald, iar completdrile ulterioare
nu pot fi avute in vedere, fiind depuse tardiv:

Contestatoarea arata cd, cerintele privind resursele umane (ex.
personalul implicat) nu au fost detaliate in mod corespunzator in oferta
initiala, iar completdrile ulterioare nu pot fi avute in vedere, fiind depuse
tardiv.

Cerinta era formulatd in termeni fermi si cuantificabili, fiind esential3
pentru demonstrarea capacitatii de executare a contractului, simpla
asumare generica a prestdrii serviciilor, in lipsa unei justificari clare privind
resursa umana disponibild, nu este suficient3.

La nivelul ofertei depuse de asociere nu este indicata in mod concret
existenta celor 32 de muncitori. Din continutul propunerii tehnice reiese c3
au fost declarati doar 16 muncitori, fard vreo structurare clard in echipe si
fara mentionarea resurselor umane suplimentare necesare. Nu este
prezentata nici organizarea pe sectoare, nici responsabilititile personalului,
nici o strategie de acoperire simultana a teritoriului.

Aceastd omisiune echivaleazd cu neindeplinirea cerintei minime din
documentatia de atribuire. O propunere tehnica trebuie sa reflecte in mod
concret, complet si adaptat modul in care operatorul va presta serviciile, nu
este suficienta o declaratie genericd sau o asumare formal3.

In acest caz, propunerea tehnicd nu demonstreazi indeplinirea
cerintei de personal, iar autoritatea contractantd nu avea niciun temei
pentru a considera ca aceasta oferta corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

In acest context, contestatoarea considera ca devin incidente
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. ) din HG 395/2016.

In plus, se impune analiza modului in care au fost asumate
documentele din partea CORI CLEANING SRL, respectiv de citre o persoana
care nu are calitate de reprezentare legala.

In cadrul ofertei depuse de CORI CLEANING SRL, in calitate de
membru al asocierii, toate documentele sunt semnate de doamna Corina
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Gradinar, desi potrivit certificatului constatator ONRC, administratorul
societdtii este doamna Bratu Elena Eugenia.

In cadrul ofertei nu se regaseste nicio Tmputernicire, procurd ori act
intern care sa ateste ca semnatarul are dreptul de a reprezenta societatea
in aceasta procedura.

Potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, dreptul de reprezentare
nu poate fi transmis decat in mod expres, iar art. 1.309 alin. (1) din Codul
civil consacra principiul conform caruia actele incheiate fard imputernicire
nu produc efecte intre reprezentat si terti.

De altfel, sustine ca si in practica CNSC se retine ca lipsa imputernicirii
atrage nelegalitatea actelor semnate, cu exceptia cazului in care viciul este
remediat in etapa clarificdrilor, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

Corina Gradinar nu figureaza in nicio calitate oficiald in structura CORI
CLEANING SRL, iar autoritatea contractanta nu a solicitat nicio remediere.
in consecintd, toate documentele semnate de o persoand fara calitate de
reprezentare trebuie considerate ca neasumate in mod valabil si, in lipsa
unei clarificari sau completari conforme, atrag neconformitatea ofertei in
ansamblul sau.

5. Concluzii privind oferta asocierii RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING
SRL;

- Oferta depusa de asocierea RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL
este neconforma si inacceptabild, iar autoritatea contractanta avea obligatia
legald de a o exclude.

- Principalele motive care atrag excluderea ofertei sunt urmatoarele:

a. Oferta nu indeplineste cerinta privind experienta similard la momentul
depunerii DUAE, sub aspect valoric, temporal si al specificului serviciilor
prestate. Informatiile furnizate in DUAE erau neconforme cu realitatea, iar
documentele justificative transmise ulterior confirma ca cerinta nu era
indeplinita (art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016);

b. Completarea DUAE in etapa de clarificari cu contracte suplimentare si
valori corectate constituie o modificare esentiala, interzisa de art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Oferirea unui nou contract (nr. 115/2022) si
rectificarea valorii contractului nr. 3914 au fost decisive pentru evitarea
excluderii;

c. Lipsa propunerii tehnice conforme: oferta a constat intr-un copy-paste
din caietul de sarcini, fara descrierea personalizatd a modului de prestare,
contrar pct. IV.4.1 din fisa de date si practici CNSC (Decizia nr.
1028/C1/2022);

d. Oferta nu demonstra existenta resurselor umane minime (32 muncitori)
la momentul depunerii. Propunerea tehnica mentiona doar 16 muncitori,
fara detalii privind organizarea echipelor sau acoperirea simultand a
sectoarelor;

e. Oferta nu contine documente privind echipamentele solicitate:
centralizatorul, dovezile de folosinta si inchiriere nu au fost prezentate in
propunerea tehnica;
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f. Formularul de oferta lipsa: autoritatea contractantd a solicitat ulterior
completarea propunerii financiare, ceea ce confirma c3 aceasta nu fusese
depusa initial, contrar obligatiilor exprese din documentatie;

- Completari ulterioare au fost acceptate cu incdlcarea art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, fiind contrare principiului tratamentului egal si
echivaland cu reformularea unei oferte incomplete.

in consecinta, oferta asocierii RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING
SRL nu trebuia admisa in evaluare si nu putea fi declaratd castigdtoare.
Mentinerea sa in procedura a fost rezultatul unei evaludri vadit nelegale, iar
rezultatul trebuie anulat.

in ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei asocierii RO ECO
WORK SRL - CORI CLEANING SRL, in cadrul unei proceduri organizate in
anul 2024 de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI SEBES, operatorul RO ECO
WORK SRL a fost exclus pentru motive de neconformitate a ofertei tehnice,
in contextul unei documentatii aproape identice. Raportul procedurii reflects
deficiente similare privind lipsa de personal, lipsa echipamentelor si copierea
continutului caietului de sarcini. Acest istoric recent confirm3 lipsa
capacitatii reale de prestare a serviciilor solicitate si ar fi trebuit evaluat de
autoritate din perspectiva art. 167 alin. (1) lit. h).

Cu privire la oferta SAVET SRL, MT GREENPRO SRL considera ca este
afectata de motive de excludere, fiind inacceptabild si neconform3.

1. Incidenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 - incdlcarea grava a obligatiilor contractuale anterioare:

Conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedurd orice operator economic care si-a
incdlcat in rnod grav sau repetat obligatiile principale intr-un contract de
achizitii publice anterior, iar aceste incalcdri au condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, la plata unor daune-interese sau la
aplicarea altor sanctiuni comparabile.

In cuprinsul DUAE, la sectiunea C - ,Motive legate de insolvents,
conflict de interese sau alte abateri profesionale”, ofertantul SAVET SRL
recunoaste existenta unei incetari anticipate a contractului de servicii nr.
2/2023 incheiat cu CNTEE TRANSELECTRICA SA, dar formuleazd o
justificare unilaterala, prezentdnd o versiune proprie a evenimentelor.

Cu toate acestea, informatiile oficiale publicate in platforma SEAP, in
cuprinsul anuntului de modificare CAN1096429 din 21.08.2024, infirm3
pozitia ofertantului si confirmd in mod expres ca:

o prestatorul nu si-a indeplinit obligatiile principale asumate prin contract;

» contractul sectorial C2/19.01.2023 a fost reziliat incepénd cu 01.08.2024;
¢ autoritatea contractanta a impus plata unor daune-interese si penalitti in
valoare de 6.188,21 lei, fara TVA, pentru culpa prestatorului.

Potrivit jurisprudentei constante a CNSC, aplicarea motivului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) impune indeplinirea cumulativ3
a trei conditii: (i) existenta unei incdlcari a obligatiilor contractuale
esentiale; (ii) caracterul grav sau repetat al acesteia; si (iii) producerea unor
consecinte juridice relevante, precum rezilierea contractului, plata de daune
sau aplicarea altor sanctiuni echivalente .
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In prezenta spetd, toate aceste elemente sunt indeplinite in mod
evident: autoritatea contractantda a constatat in mod oficial neexecutarea
obligatiilor principale, a procedat la incetarea anticipata a contractului si a
calculat prejudiciul in sarcina ofertantului. Mai mult, informatiile sunt de
naturd publica si verificabila, fiind disponibile in platforma SEAP, ceea ce
confera forta probatorie superioara si exclude orice dubiu privind realitatea
situatiei de fapt.

in interpretarea Consiliului, rezilierea unui contract de achizitie publica
pentru culpa, corelata cu sanctiuni pecuniare aplicate operatorului,
constituie un temeij suficient pentru retinerea incidentei art. 167 alin. (1) lit.
g), in absenta unor circumstante atenuante concrete si dovedite, care sa
infirme caracterul grav al incalcarii.

Simpla exprimare a unui punct de vedere unilateral in cadrul DUAE -
fara documente justificative relevante, fard recunoasterea explicita a faptei
si fara prezentarea unor masuri corective autentice - nu este de natura sa
inldture incidenta cazului de excludere, intrucat nu poate fi asimilatd unei
demonstratii de credibilitate in sensul art. 167 alin. (2).

Din contra, incercarea ofertantului de a minimaliza efectele incalcarii
contractuale si de a proiecta o versiune alternativa a faptelor-in lipsa oricarei
sustineri documentare, reflecta un comportament lipsit de transparentd,
care in doctrina si jurisprudenta este considerat un factor agravant si nu o
circumstantd exoneratoare4.

in concluzie, sunt intrunite toate conditiile prevazute de art. 167 alin.

(1) iit. g) pentru excluderea SAVET SRL din procedura. Cferta acestuia
trebuia respinsa ca inadmisibila, iar autoritatea contractanta a actionat
nelegal tolerand participarea unui operator economic a carui fiabilitate este
serios afectata.
2. Oferta este inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 - ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta:

Similar ca Tn cazul ofertei asocierii RO ECO WORK SRL - CORI
CLEANING SRL, ofertantul SAVET SRL a declarat in cadrul DUAE (Cap. C-
Capacitatea tehnica si profesionald), un singur contract generic, fard data
sau numar, referitor la prestarea unor ,servicii de intretinere ecologicd” in
cadrul complexului ,Citta dello Sport" din Roma.

Documentul anexat in sustinerea acestei experiente a fost un
~certificat de executare" general, care face referire, fara a preciza cantitati,
durate contractuale sau locatii clar identificate, la un ansamblu de activitati
amestecate (,curatenie, taiere gazon, tdiere copaci, remediere vegetatie
invaziva").

Aceasta declaratie nu respectd cerinta impusd de autoritatea
contractanta prin fisa de date, punctul III.1.3 lit. a).

Astfel cum rezultd din plansele foto atasate, complexul ,,CITTA DELLO
SPORT", este o zona inchisa, fara trafic pietonal sau rutier, fard utilizare
urbana concretd, compusa din structuri nefinalizate si terenuri virane, aflate
partial in conservare. Aceasta locatie nu poate fi asimilatd parcurilor,
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scuarurilor, aliniamentelor stradale sau cartierelor de locuinte, astfel cum
impunea cerinta.

Conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta este
inacceptabild daca, in urma solicitarii de clarificari, documentele prezentate
nu dovedesc indeplinirea cerintei minime de calificare.

SAVET SRL nu a clarificat contractul deja declarat, ci a transmis in
clarificari un nou contract nr. 2020-0015, care nu fusese mentionat in DUAE
si care, In sine, nu este un contract direct incheiat cu autoritatea publica, ci
o cesiune partiala dintr-un acord-cadru al consortiului LEONARDO SERVIZI
E LAVORI.

Acest contract cesionat:

* Nnu mentioneaza valoarea serviciilor cesionate;

e nu descrie activitatile prestate de SAVET SRL in mod individualizat;

e nu atestd ca serviciile au fost prestate efectiv in mediul urban, in conditiile
cerute de fisa de date.

in cazul ofertei depuse de SAVET SRL, contractul indicat in DUAE nu
face dovada prestarii efective a unor servicii similare in mediul urban,
desfasurate in ultimii 3 ani anteriori datei-limita de depunere a ofertelor
(22.04.2025). Documentul depus este vag, nu are data, nu identifica
perioada exacta de prestare si nu este asociat unei locatii care sa poata fi
calificata drept urbana in sensul cerintelor impuse de autoritatea
contractanta.

in plus, contractul transmis ulterior (nr. 2020-0015) nu a fost
mentionat in DUAE si nu poate fi avut in vedere, intrucat a fost invocat
pentru prima data in etapa de clarificari si nu reflecta in mod direct o
experienta, societatea mentionata ca fiind executantul lucrarii nefiind
ofertantul din cadrul prezentei proceduri.

In aceste conditii, contestatoarea mentioneazd cd SAVET SRL nu

Indeplineste cerinta privind experienta similara, nici sub aspectul duratei,
nici sub aspectul obiectului sau mediului de desfasurare a serviciilor. Or,
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila, fiind depusa de un operator economic care nu indeplinea
criteriul de calificare impus in documentatia de atribuire.

3. Completarea nelegala a DUAE - incluzand contracte si valori neverificate
anterior - echivaleaza cu o modificare esentiala a ofertei, interzisd de art.

209 alin. (1) sl art. 134 alin. (2) din actele normative aplicabile.

Subliniaza faptul ca, la momentul depunerii DUAE, SAVET SRL a indicat
un singur contract generic, fara numar, datd sau valoare, referitor la
prestarea unor servicii de intretinere in cadrul complexului ,CITTA DELLO
SPORT" din Roma. Documentele anexate nu permiteau verificarea duratei,
valorii sau obiectului serviciilor, si nici conformitatea cu cerintele specifice
ale procedurii.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, SAVET SRL nu a clarificat sau
detaliat contractul initial, ci a transmis un nou contract - nr. 2020-0015 -
care nu fusese mentionat in DUAE, cu scopul de a suplini lipsa indeplinirii
cerintei privind experienta similard. In mod evident, aceasts interventie
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echivaleaza cu o completare esentiald a DUAE, contrard cadrului legal
aplicabil.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari, insa alin. (2) ii interzicea
acesteia ca aceste clarificari sa determine un avantaj evident in favoarea
unui ofertant. Or, in cazul de fata, avantajul obtinut este evident: contractul
2020-0015 a fost singurul document in baza caruia autoritatea contractanta
a putut retine, in mod eronat, indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Lipsa acestuia din DUAE conducea inevitabil la respingerea ofertei
ca inacceptabila.

Potrivit art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, daca ofertantul:
e nu transmite documente concludente in sprijinul celor deja mentionate,
sau
e modifica continutul DUAE prin completari esentiale, atunci oferta trebuie
consideratd inacceptabila, fard posibilitatea de reevaluare ori remediere
ulterioara.

Prin introducerea unui contract complet nou, care nu figura in DUAE ia
data-limitd de depunere a ofertelor, SAVET SRL a modificat esential oferta,
ceea ce este interzis de reglementarile aplicabile. O astfel de practicd
afecteaza in mod grav egalitatea de tratament, intrucadt operatorii
concurenti au fost obligati sa declare toate elementele de calificare in
termenul legal, fara posibilitatea de a introduce documente noi dupa
inchidere. - ;

In concluzie, completarea DUAE cu contractul 2020-0015, in etapa de
clarificari a condus la modificarea esentiala a ofertei, fiind interzisa prin art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5)-(6) din HG nr.
395/2016. Oferta trebuia, prin urmare, respinsa ca inacceptabild, iar
autoritatea contractantd a procedat nelegal acceptand completarea.

4. Oferta nu satisface in mod corespunzator dispozitiile caietului de sarcini:
incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - oferta este
neconforma:

- Oferta este neconforma - nu satisface in mod corespunzdtor cerintele
caietului de sarcini privind resursele umane:

Conform Capitolului 4 din caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia
de a demonstra disponibilitatea unui numar minim de 32 de muncitori,
distribuiti in 4 echipe, care sa permita acoperirea simultand a sectoarelor
atribuite, precum si personal de coordonare, responsabil SSM si manager
de contract.

In oferta tehnicd depusa, SAVET SRL, in calitate de ofertant
participant, a prezentat un extras REVISAL propriu, din care rezultad ca are
inregistrat un numar de doar 19 muncitori, cu mult sub minimul cerut prin
caietul de sarcini.

Pentru a crea aparenta ca cerinta este indeplinitd, ofertantul a anexat
suplimentar un extras REVISAL al unei alte entitdti juridice, respectiv,
SAVET MONTERIGGIONI SUC AGIGEA, din care reiese existenta a 17
angajati. ins3, aceastd entitate nu este declarati in DUAE, nu este
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mentionata ca tert sustinator, subcontractant sau asociat, iar oferta nu este
insotita de niciun angajament ferm semnat intre cele doud entitati.

Potrivit art. 182 din Legea nr. 98/2016, daca un operator economic
intentioneaza sa se bazeze pe resursele unei alte entitdti in vederea
indeplinirii cerintelor minime de calificare, are obligatia sa:

e declare in mod expres aceasta entitate in DUAE;
e ataseze angajamentul ferm prin care aceasta se obligd sa puna la
dispozitie resursele necesare pe intreaga durata a contractului.

in lipsa unei astfel de declaratii si a unui document asumat in mod
expres si irevocabil de catre entitatea terta, resursele acesteia nu pot fi luate
in considerare la evaluarea propunerii tehnice si calificarii ofertantului.
Evaluarea trebuie realizata strict in raport cu resursele proprii ale
ofertantului declarat.

in spetd, oferta nu demonstreaz3 existenta celor 32 de muncitori
ceruti, intrucat:

° entitatea care participa efectiv in procedura SAVET SRL dispune
de doar 19 angajati;

. restul personalului este al unei entitati juridice terte, nedeclarata
si neasumata prin angajament legal.

in consecintd, oferta este neconform, in sensul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu respecta cerintele esentiale ale
documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta nu putea accepta o
dovadd indirecta, neasumatd, privind indeplinirea cerintei minime de
personal, in lipsa unui cadru juridic valid care sa permitd iuarea in
considerare a resurselor unei entitati terte.

Analiza Formularului nr. 9 - Propunere tehnicd releva faptul ca
documentul depus de SAVET SRL nu reprezinta o propunere tehnica
elaborata specific pentru aceasta procedura, ci este un sablon reutilizat,
-provenind dintr-o alta oferta redactata in parteneriat cu o entitate distinct3.
Astfel, desi in DUAE nu se declara nici asociat, nici subcontractant, nici tert
sustindtor, Tn antetul documentului si la capitolul 1.1 ,Descrierea
ofertantului” apar mentionate doua entitati diferite: AVET SRL si SAVET
MONTERIGGIONI SUC AGIGEA.

Faptul cd aceste entitati sunt implicate impreund si in alte proceduri
este confirmat inclusiv de participarea SAVET SRL in calitate de tert
sustinator al SAVET MONTERIGGIONI SUC AGIGEA in cadrul procedurii
SCN1161937 ,Servicii de cosire a ierbii si a buruienilor din Municipiul
Tulcea", aflatd In desfisurare. In acea procedurd, calitatea de tert este
asumata in mod formal, fiind declarata conform prevederilor legale, ceea ce
contrasteaza evident cu modul de prezentare neasumatd din prezenta
ofertd. In mod similar, calitatea de tert sustindtor a fost asumatd in mod
formal si in cadrul altor proceduri.

Aceste incoerente si suprapuneri intre entitati, corelate cu lipsa unui
angajament formal intre ele, conduc la concluzia ca ofertantul nu a depus o
propunere tehnica individualizata si adaptata cerintelor specifice ale acestei
proceduri, ci a reutilizat in mod necorespunzdtor un material anterior, fara
a-l revizui corespunzator.

Pagina 19 din 46



In absenta unei propuneri tehnice autentice, contestatoarea considera
ca evaluarea capacitatii efective a operatorului economic devine imposibiig,
ceea ce face ca oferta sa fie neconforma in sensul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

- Mijloacele tehnice declarate nu corespund obiectului contractului si nu
dovedesc capacitatea de prestare in mediu urban:

Potrivit capitolului 3 din caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia de
a demonstra detinerea sau accesul legal la echipamente tehnice adecvate
activitatilor de cosire a ierbii si a buruienilor Tn mediul urban, inclusiv prin
prezentarea unui centralizator al echipamentelor si a documentelor
justificative (facturi, contracte, oferte ferme etc).

Oferta depusa de SAVET SRL indica in dotare mai multe motocoase,
insa analiza facturilor de achizitie depuse arata cé acestea sunt in proportie
covarsitoare modele grele, destinate lucrarilor silvice, nu activitdtilor de
intretinere a spatiilor verzi urbane. Aceste modele sunt inadecvate pentru
lucrul in proximitatea infrastructurii urbane (trotuare, borduri, mobilier
stradal), fiind concepute pentru taieri forestiere si defrisari.

Mai mult, in facturile prezentate nu se regdsesc niciun fel de
consumabile specifice activitatii de cosit urban, cum ar fi:

e fir de cosit;
e capete de cosit tip Autocut, adaptate lucrului in regirn de precizie si
utilizate in mod curent cu motocoasele STIHL pentru spatii urbane.

Aceasta omisiune nu poate fi consideratd o simpld eroare/abatere si
reflecta faptul ca ofertantul nu utilizeaza aceste echipamente in mod real
pentru lucrari de intretinere a spatiilor verzi in mediu urban. Lipsa celor mai
frecvent utilizate consumabile Tn acest tip de activitate este un indiciu clar
ca echipamentele declarate nu sunt adaptate obiectului contractului si c3
ofertantul nu presteaza in mod curent astfel de servicii, contrar celor
asumate.

In lipsa unei dotdri tehnice adecvate si documentate conform
cerintelor, MT GREENPRO SRL considera ca oferta este neconforma, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucdt nu respectd
cerintele din caietul de sarcini si nu poate fi evaluata in mod obiectiv sub
aspectul capacitatii operationale.

Acceptarea unei astfel de propuneri tehnice, care nu este sustinuta de
mijloace concrete adaptate prestarii serviciului in contextul urban, afecteaza
grav legalitatea si competitivitatea procedurii si contravine principiului
egalitatii de tratament.

5. Concluzii privind oferta depusa de SAVET SRL:

Oferta depusa de SAVET SRL este afectata de vicii juridice si factuale
de o gravitate evidentd, care impun excluderea sa din procedura de
atribuire. Analiza integrala a ofertei conduce la constatarea certd c3
aceasta:
~g. se incadreaza in ipoteza de excludere previzuts la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, ca urmare a incalcarii grave a unui contract anterior si a
aplicarii unor penalitdti confirmate oficial prin anunt publicat in SEAP;
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h. nu respecté cerintele minime de calificare, fiind inacceptabila in sensul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucdt experienta similard declarata este
insuficientd, irelevantd sau inexistenta;

i. a fost completatd nelegal in etapa de clarificari, prin introducerea unui contract
complet nou, contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016;

j. este neconformd in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
nu respecta cerintele esentiale ale caietului de sarcini privind personalul implicat,
dotarea tehnica minima si continutul individualizat al propunerii tehnice”.

In mod particular, neexecutarea corespunzatoare a contractului
incheiat cu CNTEE TRANSELECTRICA SA, rezilierea acestuia pentru motive
imputabile prestatorului, aplicarea penalitatilor, precum si lipsa oricarei
masuri de remediere sau contestatie, justifica in mod deplin excluderea
ofertantului in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g). Achizitoarea avea obligatia
de a verifica informatiile prezentate unilateral de ofertant si de a se adresa
entitatii contractante anterioare, obligatie pe care nu a respectat-o.

Mai mult, completarea DUAE cu un nou contract invocat abia in etapa
de clarificari, in lipsa oricarei mentiuni initiale, a creat un avantaj
nejustificat, contrar principiului tratamentului egal. Aceasta interventie
echivaleazd cu o ofertd noud, inadmisibilda dupa termenul-limita de
depunere,

in concluzie, achizitoarea a actionat cu incalcarea dispozitiilor legale
incidente in materia evaluarii ofertelor. Participarea si desemnarea drept
admisibila a unei oferte afectate de motive de excludere, inacceptabile si
neconforme in mod cumulativ, determina necesitatea anularii actului de
atribuire si obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertei SAVET SRL.

in plus propunerea tehnica formulata de SAVET SRL nu poate fi
evaluatd in mod obiectiv si complet in lipsa clarificarii identitatii reale a
operatorului economic care isi asuma executarea contractului. Desi
societatea apare ca ofertant formal, elemente esentiale ale propunerii
tehnice - personalul, echipamentele, capacitatea logistica - provin din
patrimoniul si organizarea operationald a unei alte entitati juridice (SAVET
Italia), fara ca aceasta sa fi fost declarata ca asociat, subcontractant sau
tert sustindtor. Aceastd opacitate procedurala lipseste achizitoarea de
posibilitatea de a evalua conformitatea propunerii in ansamblul sau, fiind
afectate chiar premisele verificarii capacitatii de executare a contractului.

Avand in vedere aspectele mentionate, solicita admiterea contestatiei.

in probatiune a depus inscrisuri.

SP MANAGEMENTUL INTEGRAT PENTRU ECOSISTEME URBANE, prin
adresa nr. 781/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 34476/
27.05.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia depusa
de MT GREENPRO SRL, solicitand respingerea acesteia, pentru urmatoarele
motive:

1. Nelegalitatea comunicarii rezultatului proceduru

Invedereaza Consiliului faptul c&, in conformitate cu dispozitiile art.
142 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ale art. 54 din acelasi act normativ, a
procedat la completarea formularelor specifice disponibile in SEAP, pentru
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realizarea comunicarilor si a procedat la incdrcarea raportului procedurii in
care a fost descrisa, pe larg, desfasurarea intregului proces de licitatie
deschisa CN1078386/28.02.2025.

De altfel, reclamantul face precizarea ca:

,Ulterior publicarii raportului procedurii, am formulat o solicitare de acces
[...]", astfel ca orice sustineri contrarii sunt redundante, intruct recunoaste
ca a avut acces neingradit la motivele pentru care oferta contestatorului a
fost declarata ,admisibila, dar necdstigatoare”.

Textul comunicarilor care sunt generate in mod automat si faptul ca
sub textul acestora apare ,0 iconita grafica", tin exclusiv de structura de
baza a platformei electronice SEAP, aspecte care nu pot fi modificate sau
alterate in vreun fel de autoritatea contractanta.

In concluzie, fatd de cele de mai sus, prin realizarea comunicarilor
catre ofertanti prin mijloace electronice, prin completarea formularelor
specifice disponibile in SEAP si prin incdrcarea raportului procedurii,
autoritatea contractanta apreciaza ca si-a indeplinit in mod corespunzator
toate obligatiile care o incumba conform textelor legale, cu atat mai mult cu
cat reclamantul nu a indicat niciun temei de drept in vederea anularii
comunicarilor privind rezultatul procedurii.

2. DUAE completat de asocierea RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL:

La data deschiderii ofertelor depuse de operatorii economici, s-a
constatat ca, acesta a depus doud DUAE. Conform pct. IV.4.3. din fisa de
date DF1238397 din documentatia de atribuire a procedurii de licitatie
CN1078386/28.02.2025, au obligatia de a depune DUAE atat ofertantul, cat
si asociatul, daca este cazul.

Astfel, in cadrul procedurii, au fost depuse DUAE de RO ECO WORK
SRL, in calitate de lider de asociere si de CORI CLEANING SRL, in calitate
de asociat, experienta similara prezentata de membrii asocierii cumulandu-
se.

invedereazd faptul c&, la analiza realizatd cu privire la documentele
justificative care au stat la baza intocmirii DUAE, s-au luat in considerare
doar sumele justificate de cei doi membri ai asocierii, cu respectarea
principiilor de baza care guverneaza activitatea de achizitii publice, privind
transparenta, proportionalitatea, nediscriminarea si tratamentul egal.

Astfel, cu respectarea stricta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, pentru CORI CLEANING SRL, s-a luat in considerare doar suma
de 390.000 lei, provenind din contractele incheiate cu SERVICIUL PUBLIC
MANAGEMENTUL INTEGRAT PENTRU ECOSISTEME URBANE (SPMIEU) in
anul 2024, completata ca atare in DUAE (desi valoarea reald a serviciilor
prestate a depasit 440.000 lei, fara TVA), iar pentru RO ECO WORK SRL a
fost acceptata experienta similara in cuantum de 846.701,67 lei, fiind
inldturate toate prestatiile, altele decat cosit (ex. tundere gard viu), precum
si cele executate in baza contractului incheiat cu SC VIVA COM SRL in
valoare declarata de 105.000 lei, contract addugat ulterior, in DUAE revizuit
(inexistent in DUAE initial).
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Subliniaza ca nu a luat in calcul valorile contractelor incheiate si
depuse in justificarea DUAE, ci doar sumele justificate prin facturi,
recomandari sau Tnregistrari contabile.

Prin urmare, experienta similara prezentata de asocierea RO ECO
WORK SRL - CORI CLEANING SRL, verificata si acceptatd de comisia de
evaluare a ofertelor, este in valoare totala cumulata pentru cei doi membri
ai asocierii de 1.236.701,67 lei, superioara valorii minime de 1.000.000 lei
descrise la art. III.1.3.a din fisa de date.

Pe de alta parte, incercarea reclamantului de a deturna intr-un mod
tendentios, tratamentul egal care trebuie aplicat in evaluarea experientei
similare, prin distinctia pe care incearca sa o inducd intre mediu urban si
mediu rural, nu poate fi retinuta sub doua aspecte diferite.

Sub aspect legal, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 sunt
imperative. Textul art. III.1.3.a din fisa de date stipuleazd ca pentru care
sunt conditiile stabilite privind experienta similara, fara a exista mentionat
termenul ,URBAN" pentru evaluarea experientei similare. Detalierea
continuta in caietul de sarcini are scopul de a pune la dispozitia operatorilor
economici interesati anumite particularitati, de a scoate in evidenta
conditiile specifice de prestare a serviciilor.

Pe de alta parte, sub aspect calitativ, solicitarea de inldturare a
experientei similare avand ca obiect prestarea serviciilor de cosit in mediul
rural, pe simplul motiv ca nu este in mediul urban, este superflud, intrucat
si in mediul rural exista parcuri, case, masini, parcdri, oameni, animale etc.,
iar in zonele verzi ale MUNICIPIULUI SIBIU asupra cdrora se intervine,
exista numeroase locatii care nu sunt afectate de obstacolele enumerate
anterior. Aceasta insinuare a contestatoarei o apreciazd complet inoportun,
intrucat reclamantul fTnsusi a prestat servicii de cosit la nivelul
MUNICIPIULUI SIBIU in perioada 2021 - 2024 si cunoaste foarte bine aceste
situatii.

3. Completarea nelegala a ofertei asocierii RO ECO WORK SRL - CORI
CLEANING SRL:

Cu ocazia fiecdrei etape de evaluare a ofertelor (evaluarea declaratiilor
pe propria raspundere formulate de ofertanti in cuprinsul DUAE, evaluarea
documentelor de calificare, a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare
si, la final, a documentelor justificative care au stat la baza intocmirii DUAE),
in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016, a procedat la solicitarea de clarificdri atunci cand a
constatat ca:
~Informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente”.

In acest context, s-au solicitat asocierii RO ECO WORK SRL - CORI
CLEANING SRL clarificari cu privire la imprejurarea ca in Formularul nr. 9
(Propunere tehnicd), desi s-a afirmat ca detine integral resursele umane
necesare, la evaluarea documentelor s-a constatat cd au fost depuse acte
doar pentru o parte din acestea.

De asemenea, asa cum s-a precizat expres in solicitarea de clarificari,
s-a solicitat prezentarea unui document centralizator al resurselor tehnice,
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motivat exclusiv de modul eterogen de prezentare a acestor resurse
(facturi, contracte, acte contabile etc.).

Documentele depuse de asocierea RO ECO WORK SRL - CORI
CLEANING SRL, respectiv un centralizator al resurselor tehnice, cu indicarea
exacta a documentelor de achizitie/punere la dispozitie (solicitare
suplimentara a autoritatii contractante) si declaratiile de disponibilitate ale
personalului, nu au fost de naturd sa creeze vreun avantaj evident in
favoarea ofertantului.

In ceea ce priveste propunerea financiard a asocierii RO ECO WORK
SRL - CORI CLEANING SRL, evidentiaza ca& reclamantul, din nou,
interpreteaza neintemeiat aceasta imprejurare.

Este de notorietate ca metodologia de completare a propunerii
financiare in SEAP, presupune parcurgerea a doi pasi complet distincti
(conform manual SEAP).

Un prim pas este reprezentat de completarea rubricii ,Oferta de pret”,
rubrica in care se completeaza doar pretul ofertat, exclusiv cu caractere
numerice, pret care se cripteaza si care este dezvaluit comisiei de evaluare
doar dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica.

Al doilea pas din completarea propunerii financiare, presupune
incarcarea documentelor pe care se intemeiaza pretul.

in spetd, documentele pe care se bazeazd propunerea financiard au
constat din Formularul de ofertd si o Anexd la aceasta, formularele
orientative fiind puse la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de
atribuire. :

Oferta de pret completatd la primul pas cu caractere numerice,
criptatd si asumata de asocierea RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL
a fost de 2.180.000,00 lei, iar la sectiunea documentelor justificative, a fost
incarcat documentul intitulat ,Oferta sere-semnat (1) (1)- semnat.pdfp7s”.
insa, la deschiderea documentului care trebuie sa contind formularele
completate, pornind de la modelele puse la dispozitie, comisia de evaluare
a ofertelor a constatat ca atasamentul continea alte acte.

Fiind o eroare mai mult decat evidenta (ofertantul a fincdrcat
documente la sectiunea ,Selecteaza si ataseazd formular de ofertd”, iar
denumirea fisierului era ,Oferta sere-semnat..."), s-a solicitat asocierii RO
ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL sa clarifice aceasta situatie.
Asocierea RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL si-a asumat eroarea
materiald de incarcare a unui alt fisier in prima faza si a pus la dispozitia
autoritatii contractante documentele de detaliere a pretului.

La analiza documentelor depuse in urma solicitarii de clarificdri de
operatorul economic, comisia de evaluare a constatat ca pretul completat la
rubrica ,Oferta de pret” si cel din documentele depuse este identic,
2.180.000 lei, astfel incat a validat oferta sub aspectul conformitatii
propunerii financiare, neexistand niciun element care sa poatd conduce la
ideea ca s-ar crea vreun avantaj, de orice naturd, in favoarea asocierii.

Modul in care reclamantul contesta posibilitatea de aparitie si
tratamentul care trebuie aplicat erorilor materiale este contrazis chiar de
inscrisurile formulate de acesta.
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Astfel, contestatia initiala care a condus la formarea dosarului CNSC
nr. 1779/2025 a fost indreptata impotriva procedurii de licitatie deschisa nr.
CN1073826/02.10.2024, in conditiile in care procedura care se dorea a fi
contestata este CN1078386/28.02.2025, aceastd fiind prima eroare
materiald constatata.

Contestatoarea si-a dat seama de eroare si a solicitat indreptarea
acesteia, prin Cerere de indreptare a erorii materiale nr. 14790/21.05.2025.

A doua eroare materiald, neasumata de reclamanti de data asta, este
cuprins@ tocmai in Cererea de indreptare a erorii materiale, unde, din
motive care scapa cu desavarsire, este specificat ,Mentionam ca dintr-o
eroare materiald, subscrisa, am facut trimitere la o procedura distinctd,
avand un obiect similar si fiind initiatd de aceeasi Autoritate Contractantd
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1073826/02.10.2024",
aspect total FALS.

Conform SEAP, procedura de licitatie deschisa nr. CN1073826/
02.10.2024 are ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
Construire scoala verde, comuna Ghiroda, jud. Timis prin PNRR pilonul VI
Politici pentru noua generatie, Componenta CI5 Educatie Investitia 10
Dezvoltarea retelei de scoli verzi si achizitionarea de microbuze verzi,
contract de finantare NR.. 12322/26.08.2024" si a fost publicat de UAT
COMUNA GHIRODA, din judetul Timis.

4. Calitatea reprezentantului CORI CLEANING SRL:

Autoritatea contractanta precizeaza cd, in cuprinsul DUAE depus de
CORI CLEANING SRL, la rubrica B: INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII
OPERATORULUI ECONOMIC, sunt specificate datele reprezentantului
societatii la procedura de licitatie deschisa nr. CN1078386/28.02.2025 in
persoana numitei Gradinar Corina, care actioneaza in numele ofertantului
in calitate de Director. In aceste conditii, afirmatia contestatoarei este lipsita
de fundament.

5. Conformitatea propunerii tehnice a asocierii RO ECO WORK SRL - CORI
CLEANING SRL:

Autoritatea contractanta a solicitat, prin fisa de date, la art. I1V.4.1,
Modul de prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele:

.Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incit sa detalieze si sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini. Se va completa formularul de
propunere tehnica (formularul 9)”.

Formularul nr. 9 a fost pus la dispozitia ofertantilor Tn cadrul
documentatiei de licitatie, cu titlu exemplificativ, a fost completat in mod
corespunzator de asocierea RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL si a
fost incarcat la sectiunea specifica pe platforma electronicd SEAP.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nici aceasta
afirmatie a reclamantului nu trebuie retinutd pentru pronuntarea Deciziei de
solutionare.

Ca si o concluzie a celor de mai sus, raportat la paragrafele 1-116,
apreciaza ca actiunea formulatda de MT GREENPRO SRL este complet
neintemeiata sub toate aspectele invocate :

Pagina 25 din 46



a) Oferta indeplineste cerintele privind experienta similara atat sub aspect
financiar, cat si sub aspect calitativ;

b) Evaluarea DUAE revizuit in urma solicitarilor de clarificdri formulate de
autoritate s-a realizat, asa cum a aratat, si asa cum se poate observa, cu
respectarea stricta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
c) Propunerea tehnica depusd de asocierea RO ECO WORK SRL - CORI
CLEANING SRL corespunde solicitarilor autoritatii contractante sub toate
aspectele.

d) Propunerea tehnica incarcata initial a mentionat explicit disponibilitatea
integrala a resurselor tehnice si umane si a fost completatd in mod
corespunzator in urma solicitarii de clarificdri formulate cu toate
documentele justificative.

e) Centralizatorul resurselor tehnice a fost un document suplimentar care a
fost solicitat ulterior de autoritatea contractanta, cu scopul declarat pentru
a sprijini comisia de evaluare in demersul acesteia de a asigura tuturor
ofertantilor, tratamentul egal, motivat de modul eterogen de prezentare a
ofertelor.

f) Formularul de oferta a fost depus in SEAP, conform modelului orientativ
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, iar valoarea completatd in
formular este identica cu valoarea completata la rubrica ,Oferta de pret”,
care nu poate fi modificata ulterior.

6. Reevaluarea ofertei si descalificarea operatorului economic SAVET SRL:

In ceea ce priveste petitul din contestatie privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic SAVET
SRL, precizeaza ca motivele invocate in contestatie sunt in strénsa legaturd
cu evaluarea documentelor justificative DUAE.

intrucat acest set de documente se solicitd doar ofertantului clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertantului mentionat nu
i-au fost cerute nici actele pe care s-a intemeiat DUAE si, pe cale de
consecintd, nu a putut fi determinatd intinderea contractelor de prestari
servicii executate in considerarea experientei similare.

Reitereaza faptul ca justificarea valorica a contractelor mentionate in
DUAE a fost solicitata atat ofertantului LS WILD BERRY SRL (ofertant care a
fost respins pentru ca nu a depus raspuns la solicitarea de clarificari
formulata in data de 23.04.2025), cat si asocierii RO ECO WORK SRL - CORI
CLEANING SRL

Fata de cele de mai sus, considerd ca petitul contestatie trebuie
respins pe cale de exceptie, ca prematur introdus, intrucadt comisia de
evaluare a ofertelor nu a solicitat documentele justificative care au stat la
baza intocmirii DUAE, pentru ca ofertantul nu este clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Pe fond, contestatoarea nu face dovada incédlcarii grave a contractului
incheiat de SAVET SRL cu CNTEE TRANSELECTRICA SA, iar despre
caracterul repetat al acestei incdlcari, a doua conditie legald stipulatd in
textul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi vorba. Cu
toate acestea, asa cum este mentionat in fisa de date a achizitiei 1238397,
la art. III.1.1.a) ,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
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asumate prin completarea formularului DUAE trebuie prezentate, DOAR LA
SOLICITAREA AUTORITATII CONTRACTANTE, numai de ofertantul clasat pe
primul loc la finalizarea evaludrii ofertelor”.

Or, asa cum a precizat de mai multe ori, autoritatea contractant3
precizeaza cd evaluarea DUAE depus de SAVET SRL nu a avut loc, deoarece
operatorul economic nu este clasat pe primul loc.

Avand in vedere cd@ in cuprinsul contestatiei, reclamantul NU A
DOVEDIT, in niciun fel, cd autoritatea contractantd ar fi incdlcat vreun text
de lege, nu a dovedit ca prin solicitarile de clarificari formulate ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea vreunui ofertant si nu
a dovedit ca ar fi fost vatamat intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act emis de institutia sa, SP MANAGEMENTUL INTEGRAT PENTRU
ECOSISTEME URBANE considera ca actiunea de contestare a procedurii de
licitatie CN1078386/28.02.2025 trebuie respinsa ca nemotivata.

in concluzie, pentru toate aspectele prezentate, solicita respingerea
contestatiei formulata de MT GREENPRO SRL, ca neintemeiatd in fapt si
nemotivatd in drept.

Consiliul, prin adresa nr. 35013/1779/C6/28.05.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
copiile ofertelor depuse de asocierea MT GREENPRO SRL - KF CONS SRL,
asocierea RO ECO WORK SRL - CORI CLEANING SRL si SAVET SRL, precum
si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 815/30.05.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36205/02.06.2025.

MT GREENPRO SRL, prin adresa nr. 14853/03.06.2025, inregistrata
la Consiliu cu nr. 36673/03.06.2025, a transmis solicitarea de acces la
dosarul  achizitiei publice, ulterior renuntand prin adresa nr.
14876/10.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 38215/11.06.2025.

MT GREENPRO SRL a constituit cautiunea in suma de 50.420,17 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211324261/1, eliberatd de CEC BANK SA,
Sucursala Sibiu, la data de 20.05.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33645/22.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SP MANAGEMENTUL INTEGRAT PENTRU ECOSISTEME URBANE, in
calitate de autoritatea contractantd a organizat licitatia deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Servicii de cosire a ierbii si a buruienilor, in
parcurile si zonele verzi din Municipiul Sibiu, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1078386/28.02.2025. Valoarea estimat3 a
contractului de servicii este de 2.521.008,40 lei, fard TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

_impotriva rezultatului procedurii de atribuire, MT GREENPRO SRL,
lider a asocierii MT GREENPRO SRL - KF CONS SRL, a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductivd a
deciziei.
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Analizand contestatia, Consiliul constatd cd autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta depusa de asocierea RO ECO WORK SRL si
CORI CLEANING SRL a fost declarata admisibila si céstigétoare iar oferta
SAVET SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul III, considerand
nelegala stabilirea de catre autoritatea contractanta a adm|s:b||sta*rn celor
doua oferte clasate inaintea sa.

in leg8turd cu rezultatul procedurii de atribuire, o prima critica
formulata de petentd se constatd a fi in legaturd cu lipsa comunicarii
acestuia in conditiile stabilite de legiuitor la art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta transmitandu-i doar un mesaj generic,
prin SEAP, prin care era anuntata ca oferta a fost declaratd necastigatoare.

in acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca dispozitiile art. 215 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 Zile de la
emiterea deciziilor respective.
(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate cdstigdtoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeazs
sa | se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconformd sau

neadecvata.”
Conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractantd,

Consiliul constata ca nu a fost emis vreun act care sa indeplineascd conditiile
de mai sus nici pentru autoarea contestatiei si nici pentru ceilalti ofertanti.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu sustine ca ar fi emis vreun
astfel de document, prin punctul de vedere la contestatie afirmand cad a
completat formularele existente in SEAP si a publicat raportul procedurii de
atribuire.

Din documentul atasat contestatiei de catre petentd in sustinerea celor
afirmate, rezulta ca autoritatea contractantd i-a comunicat cd, in urma
finalizarii evaluarii ofertelor admisibile, oferta sa a fost declaratd
necastigatoare, fard a i se preciza vreo pozitie in clasamentul ofertelor
admisibile.
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Or, este evident faptul ca o astfel de “comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire” nu indeplineste rigorile stabilite de legiuitor in acest
sens, anterior citate. Dupa cum rezulta din mesajul achizitoarei se poate
aprecia ca oferta autoarei contestatiei ar fi admisibila, dar necastigatoare,
fara a se cunoaste pozitia sa in clasamentul ofertelor admisibile si nici
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa ori numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

De asemenea, verificand raportul procedurii pus la dispozitie de
autoritatea contractanta (fara numar de Iinregistrare), se desprind
urmatoarele informatii:

- au depus oferta in cadrul procedurii 4 ofertanti;

- din tabelul intocmit urmare a deschiderii propunerilor financiare rezultd
pretul propus de fiecare dintre participantii la procedura, fara a exista
stabilit un clasament al acestora;

- Tn evaluare, oferta depusa de LS WILD BERRY SRL a fost respinsd ca
inacceptabild, deoarece nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat;
- oferta asocierii RO ECO WORK SRL si CORI CLEANING SRL a fost declarata
castigatoare.

Din tabelul amintit anterior, cu luarea in considerare a faptului cd una
dintre oferte ar fi fost respinsa, Consiliul retine, asa cum a considerat si
autoarea contestatiei, ca intr-un clasament final ierarhia ofertelor ar fi:

- asocierea RO ECO WORK SRL si CORI CLEANING SRL - locul I;
- SAVET SRL - locui II;
- asocierea MT GREENPRO SRL - KF CONS SRL - locul III.

in aceste conditii, raportat la criteriul de atribuire ales (pretul cel mai
scazut) rezulta ca autoarea contestatiei putea cunoaste din raportul
procedurii de atribuire publicat in SEAP la data de 15.05.2025 care sunt
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare fata
de oferta sa, respectiv pretul mai mic ofertat de catre asocierea RO ECO
WORK SRL si CORI CLEANING SRL.

Prin urmare, in aceste conditii, ar fi de prisos a obliga autoritatea
contractanta sa transmitd o comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anterior
citate.

Mai mult decat atat, lipsa de efect a unei astfel de masuri este
determinata si de faptul ca autoritatea contractanta i-a permis autoarei
contestatiei accesul la dosarul achizitiei, astfel incat aceasta are cunostintd
de toate informatiile relevante aflate la dosarul cauzei, situatie care, de
altfel, i-a si permis formularea unei contestatii in cunostinta de cauza.

in consecintd, Consiliul va proceda, mai intdi, la analiza criticilor
contestatoarei formulate impotriva ofertei depusd de asocierea RO ECO
WORK SRL si CORI CLEANING SRL, declarata admisibila si castigatoare, in
mod nelegal in opinia petentei.

in vederea verificarii legalitatii deciziei autoritatii contractante privind
admisibilitatea si declararea castigatoare a ofertei RO ECO WORK SRL,

Pagina 29 din 46



analiza Consiliului va debuta analiza criticilor formulate de autoarea
contestatiei in legatura cu propunerea financiara a acestei asocieri.

In acest sens, referitor la modul de intocmire a propunerii financiare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in cadrul fisei de date,
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, urmatoarele:
~Propunerea financiara va fi prezentata numai in SEAP la sectiunea ,Oferta
financiara” si numai pana la data limita de depunere a ofertelor prevazuta in
anuntul de participare.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic
de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Oferta va fi prezentata in lei, exclusiv si inclusiv TVA.

- orice alte elemente de natura financiara sau comerciala care sunt necesare
pentru evaluarea ofertei.

Valoarea ofertata se va obtine din inmultirea pretului unitar pe serviciu cu
cantitatea, conform caiet de sarcini.

Valoarea ofertata se va depune in SEAP pentru cantitatea totala.

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va contine:

(a) Formularul de oferta;

(b) Anexa la oferta.

Nota: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
tecate informatiile cu privire la pret, precum si laalte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul
de prezentare al propunerii financiare.”

Conform documentelor puse la dispozitia Consiliului de autoritatea
contractanta rezulta ca aceasta are 6 pagini si este formatd din 6 facturi,

In cadrul procesului-verbal din 16.04.2025, autoritatea contractanta
retine in legatura cu oferta financiara depusa de asocierea criticatd c3
documentele regasite in cadrul acesteia nu reprezintd propunerea
financiara, ci facturi fiscale, iar pentru ca in SEAP este indicat pretul ofertat,
rezulta ca exista intentia neechivoca de ofertare, motiv pentru care comisia
de evaluare apreciaza ca situatia identificata este rezultatul unei erori
materiale, astfel ca va solicita clarificari.

Prin adresa din data de 15.04.2025, autoritatea contractanta ii solicita
asocierii a carei oferta este analizata urmatoarele:

»~1. In documentele incarcate de dumneavoastra in sectiunea financiard, nu
regasim Formularul nr. 2 si Anexa la oferta financiara, conform modelelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si nici vreun model propriu de propunere
financiara din care sa rezulte pretul pe care [-ati ofertat.

Va rugam sa clarificati acest aspect in regim de urgents”.

Asocierea RO ECO WORK SRL si CORI CLEANING SRL rdspunde la
aceasta solicitare si transmite Formularul 2 - Formular de ofertd si Anexa la
oferta financiara.

Analizand aceste documente si informatii, Consiliul constatd c3 situatia
identificata de autoritatea contractantd trebuia s3 determine aprecierea c3
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asocierea RO ECO WORK SRL si CORI CLEANING SRL nu a depus o
propunere financiara si nu ca este necesara solicitarea depunerii ei.

Faptul ca in sectiunea dedicata ofertantul a postat valoarea ofertata
nu echivaleaza cu depunerea unei propuneri financiare, a formularului de
oferta (angajamentul ofertantului in a realiza/presta serviciile contractului
la pretul indicat) ori anexei la oferta financiara.

In legatura cu aceasta situatie, Consiliul constata ca asocierea RO ECO
WORK SRL si CORI CLEANING SRL nu a depus propunerea financiara, motiv
pentru care considera relevante urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134:

#(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi

considerata inacceptabila.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in mé&sura in care

modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului
total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor

participanti la procedura de atribuire.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legdturd cu propunerea sa
financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urménd a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

-art. 135:
“(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului

corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui decument a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”

- art. 137:
"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.” '

Prin urmare, nu se face vorbire de vreo eroare materiald in sensul art.

135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, raportat la dispozitiile art. 134 alin.
(6) din ' HG nr. 395/2016, regula o reprezinta interdictia de modificare, pe
calea raspunsului de clarificare a ofertei, atdt a continutului propunerii
tehnice, cat si al celei financiare, sanctiunea fiind considerarea inacceptabila
a ofertei.

Exceptiile de la aceasta regula sunt expres reglementate de legiuitor,
iar omisiunea asocierii criticate nu se numara printre acestea, propunerea
financiarda a acesteia lipsind in totalitate.

In speta de fatd nu este in discutie o eventuald modificarea a propuneri
financiare, ci este vorba chiar de depunerea propunerii financiare dupa data
limita de depunere a ofertelor.
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Or, intr-o astfel de situatie legiuitorul a stabilit lipsit de echivoc care
este sanctiunea aplicabila la art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
respectiv:
,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats inacceptabild

in urmadatoarele situatii:
k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doud componente, asa cum

sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.”

Conform normelor anterior citate, oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire, iar in speta supusa analizei, lipsind propunerea
financiara singura masura posibild pentru autoritatea contractantd era
respingerea ofertei ca neconforma si nu solicitarea de clarificdri in sensul
depunerii acesteia, respectiv declararea admisibild si castigatoare a acestei
oferte.

Cu titlu general, in referire la solicitirile de clarificiri adresate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine si faptul ca orice astfel de demers
al membrilor comisiei de evaluare trebuie sa fie formulat in limitele stabilite
de legiuitor la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
~Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, este evident ca modul prin care autoritatea contractantd a
considerat ca trebuie sa actioneze si sa solicite clarificari contravine acestor
dispozitii prin aceea ca i-a dat posibilitatea acestei asocierii sa-si modifice
oferta intr-un mod nepermis, transforméand-o dintr-c ofertd neccnfocrm3
intr-una conforma. :

in aceste conditii, Consiliul constatd caracterul eronat al evalu3rii
realizate de autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de RO ECO
WORK SRL si CORI CLEANING SRL, motiv pentru care stabileste necesitatea
reludrii acesteia cu aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016.

Astfel fiind, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici formulate de
contestatoare in legatura cu oferta acestei asocierii, considerand ca este de
prisos atat continuarea analizarii acestor critici, cat si a reludrii evaluarii
ofertei asocierii RO ECO WORK SRL si CORI CLEANING SRL prin solicitarea
de clarificari, deoarece, indiferent de rezultatul acestei analize/reevaluarii,
caracterul neconform al acestei oferte nu ar putea fi schimbat.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv cea depusa de SAVET SRL, autoarea contestatiei
formuleaza o serie de critici, considerand cd admisibilitatea acestei oferte a
fost stabilita in mod nelegal de catre autoritatea contractanta.

Astfel, un prim aspect criticat este in legatura cu faptul acest ofertant
si-ar fi incalcat in mod grav obligatiile contractuale, petenta considerand ca
se impunea excluderea ofertei in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din HG nr. 395/2016.

in acest sens, Consiliul constatd c8 in cadrul DUAE depus de acest
ofertant, in legatura cu aspectul criticat, ca au fost mentionate la cap. C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
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PROFESIONALE, subcap. Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, urmatoarele:

~Raspunsul dumneavoastra?

In documentatia noastrd, SAVET SRL cu asociat unic, cu sediul in Italia, exista o
reziliere anticipata a contractului de servicii nr. 2/2023 cu societatea CNTEE
Transelectrica. Aceasta reziliere a avut loc din cauza imposibilitdtii de a ajunge la
un acord cu aceasta societate, in ciuda numeroaselor incercdri documentate de
mediere si cooperare. Va transmitem detalii referitoare la procesul de reziliere a
contractului cu SAVET SRL, in baza corespondentei oficiale:

1.In pofida tuturor incercarilor de a ajunge la o intelegere privind modalitatea de
a realiza serviciile conform specificatiilor tehnice, (comenzile primite din partea
Transelectrica nu au respectat pe anumite zone realitatea din teren), prin
notificarea nr. 8176 din 01.07,2024, Transelectrica a informat rezilierea
contractului cu SAVET SRL, incepand cu data de 01.08.2024, iar aceasta notificare
mentioneaza si aplicarea de penalitati contractuale.

2.Prin protocolul nr. 6218 din 30.08.2024, SAVET SRL a confirmat rezilierea
contractului, confirmare in care se expune in mod explicit ca rezilierea este
rezultatul unei discrepante majore intre cerintele prevazute in caietul de sarcini si
cantitatile efectiv comandate. In opinia noastra, aceasta decizie reflecta refuzul
Transelectrica de a depune eforturi pentru salvgardarea contractului, compania
neavand o abordare flexibila, alegand in schimb o pozitie rigida si unilaterala. Daca
se vor analiza documentele arhivate de Transelectrica si informatiile disponibile in
SEAP, se va observa ca aceasta companie are un istoric de rezilieri contractuale
cu numerosi operatori economici.

Consideram ca mentinerea si salvarea unui contract de achizitii publice reprezinta
0 strategie esentiala pentru autoritatile contractante si operatorii economici, cu
implicatii profunde atat din perspectiva juridica cat si economica

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Descriere: Subliniem ca acest contract (nr.2/2023) a fost reziliat
unilateral de catre Transelectrica, din cauza neintelegerilor operationale privind
modul de executie a lucrdrilor si cantitatile de executat, iar in urma rezilierii, am
achitat in mod corespunzator penalitdtile aplicate, in valoare de 6.188,21 RON,
dar in ciuda solicitarilor noastre, Transelectrica nu a lichidat lucrdrile partial
executate pe una dintre liniile contestate. S.A.V.E.T. SRL a achitat integral,
penalitatile contractuale, demonstrand respectarea obligatiilor post reziliere.”

In cadrul procesului verbal din 04.04.2025, autoritatea contractantd a

consemnat ca exista precizat in DUAE prezentat de ofertant rezilierea
anticipatd a contractului de servicii nr. 2/2023 cu societatea CNTEE
Transelectrica, cu explicatii detaliate, respectiv ca:
»Tindnd cont de conduita operatorului economic, care a mentionat speta in
cuprinsul DUAE si de faptul ca ofertantul si-a asumat respectarea obligatiilor
retinute in sarcina sa in urma rezilierii, prin achitarea penalitdtilor, pentru
asigurarea tratamentului egal tuturor participantilor si pentru aplicarea principiului
nediscrimindrii, Comisia apreciazd cd nu se impune solicitarea de clarificari
suplimentare cu privire la acest aspect si nu se impune nici aplicarea sanctiunilor
prevazute de art. 167, alin. 1, lit. g) din Legea nr. 98/2016, de excludere a
ofertantului, din procedura.”
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in privinta acestui aspect, Consiliul considera relevante urmatoarele
dispozitii legale:
- din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si h), respectiv alin. (8):
“(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmatoarele situatii:
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
Justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incilciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/
prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati

7,

majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.
-art. 171:
.(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea contractantd nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor
alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despdgubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicits,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri
de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despdgubirilor, pentru a preveni sdvarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.
(3?) Autoritatea contractanta evalueazd madasurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.
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(32) In cazul in care m&surile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente
de cdtre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire.”

- din HG nr. 395/2016:

- art. 166:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare
care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este
cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeazd: (...):

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedur de atribuire, altele
decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data
finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent;

(4) Documentele constatatoare emise de cdtre autoritatea contractantd in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificrile si completdrile

ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de cdtre contractant/contractantul asociat
i, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publics in SEAP, in termen de
60 de zile de la data emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost
suspendate prin hotardrea instantei de judecats.

(51) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul lusrii
la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document
constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevdzute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege.”

Din coroborarea acestor dispozitii, rezultd ca, pentru a fi incident cazul
de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativd a urm3toarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat iIn mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior; incdlcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerats
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitdti majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incdlcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din analiza celor afirmate de ofertant in cuprinsul DUAE, Consiliul
constata cd SAVET SRL a declarat cd s-a aflat intr-o situatie de incetare
anticipata a unui contract, a precizat contractul si beneficiarul, a expus
motivele pentru care a avut loc rezilierea, precum si masurile luate pentru
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demonstrarea fiabilitatii sale, respectiv plata de daune interese, precizdnd
inclusiv cuantumul acestora.

Consiliul apreciaza ca simpla existenta unui astfel de document
constatator, in sine, contrar aprecierii contestatoarei, nu este de naturd a
produce efecte in mod automat. Din sustinerile operatorului economic
rezulta ca penalizarile indicate Tn cadrul DUAE au fost achitate.

inainte de a se pronunta in aceastd privintd, autoritatii contractante fi
revine sarcina de a verifica si de a stabili daca cele precizate de ofertant
corespund realitatii si indeplinesc conditiile cumulative de la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, inainte de a lua orice decizie in acest sens.

Din modul de exprimare a legiuitorului, rezulta ca excluderea opereaza
in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele
amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut cd motivul de
excludere opereaza de drept, fara a fi necesare alte verificari.

Astfel, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar
al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la findeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol, cand ia
decizia de respingere a unui ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din lege.

Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului
economic sa intervina ca efect al existentei, pur si simplu, a unui/unor
document/documente constatator/constatatoare, emis/emise in baza art.
166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta
posibilitate. Insd, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului c
acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului
ca acest document reflecta indeplinirea cumulativd a conditiilor regasite la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea operand numai
daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a
luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
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raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractata sda le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legald de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Rezultd, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic s3
isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitéand astfel eliminarea sa din competitie.

Or, in speta, la momentul analizdrii DUAE autoritatea contractantd a
considerat suficiente informatiile prezentate de ofertantul criticat si a stabilit
cd nu se impune solicitarea de clarificari in legdturd cu acest aspect.

Tinand cont de faptul ca autoarea contestatiei nu a adus argumente
care sa infirme cele declarate de ofertant, Consiliul constatd c3 situatia de
fata, astfel cum este prezentatd de ofertant, nu poate fi apreciatd ca una in
care operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
prejudiciile au fost recuperate.

Astfel fiind, atat timp cat prejudiciile au fost recuperate nu prezints
relevanta alte aspecte.

Prin urmare, raportat la aceste informatii, plata prejudiciului,
reprezinta o dovada a masurilor luate pentru mlaturarea prejudiciilor
cauzate, conform dispozitiilor art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

in consecintd, Consiliul apreciaza cd, in mod corect autoritatea
contractanta a considerat cd nu se impune excluderea din procedurd a
acestui ofertant la acest moment si a apreciat ca SAVET SRL a prezentat
informatii legate de modul in care isi demonstreaz3 credibilitatea.

Ulterior, in evaluare, dacd este cazul si va solicita acestui ofertat
depunerea documentelor pentru dovedirea celor sustinute prin DUAE,
autoritatea contractanta va trebui sd analizeze documentele depuse de
ofertant in sensul dovedirii celor afirmate, inclusiv dovada platii daunelor
interese la care a facut referire in DUAE depus.

La acest moment, ofertantul fiind clasat pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile autoritatea contractantd nu a solicitat depunerea
documentelor justificative a celor precizate prin DUAE.

in aceste conditii, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 196 alin.
(2) di Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge ca premature criticile
contestatoarei formulate in legaturd cu DUAE depus de catre SAVET SRL din
prisma faptului ca si-ar fi incdlcat in mod grav obligatiile contractuale.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei in privinta DUAE depus
de SAVET SRL, Consiliul retine a fi in legdturd cu experienta similar
detinutd de ofertant mentionatd in cadrul acesteia.

in acest sens, Consiliul retine ca atat in anuntul de participare, cét si
in fisa de date, la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,

autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele;:

«(...) Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani, calculati de la
data limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare
obiectului contractului, respectiv servicii de cosire a ierbii si a buruienilor, in baza
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unuia sau mai multor contracte, servicii a caror valoare cumulata sa fie de cel
putin 1.000.000 lei fara TVA.”

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la cap. CAP.6. CONDITII
TEHNICE, sub cap. 6.6, autoritatea contractanta a stabilit ca:
»Prestatorul trebuie sa aiba experienta de minim 3 ani in prestarea serviciilor de
cosire a ierbii si buruienilor in mediul urban, adica in parcuri, scuaruri, aliniamente
stradale, cartiere de locuinte si dovedirea efectuarii serviciiilor cu documente
Jjustificative (contracte, documente constatatoare etc.).”

In scopul dovedirii indeplinirii cerintei privind experienta similara
ofertantul crticiat in DUAE depus, Partea IV: Criterii de seiectie A:
CAPACITATEA DE A CORESPUNDE CERINTELOR, C: CAPACITATEA TEHNICA

S| PROFESIONALA a declarat urmatoarele:
~Descriere: Serviciul de intretinere a spatiilor verzi a compendiului numit ,Citta
dello Sport” situat in Roma, Tor Vergata, pentru perioada de trei ani 2021-2023,
la Compendiul ,Cittd dello Sport" din Tor Vergata situat in municipiul Roma.
Valoare: 4120703,96
Moneda: RON Data inceput: 24/02/2022
Data sfarsit: 31/12/2023
Beneficiari: AGENZIA DEL DEMANIO - DIRECTIA CAPITALEI ROMA.”

in leg&turd cu aceste informatii, in cadrul procesului-verbal incheiat in
data de 04.04.2025, autoritatea contractanta retine ca este necesard
solicitarea de clarificari in referire la modul de indeplinire a cerintei caietului
de sarcini privind detinerea unei experiente similare de 3 ani.

Astfel, in data de 04.04.2025, autoritatea contractantd a solicitat
urmatoarele:
,1. In continutul cap. 6 - CONDITII TEHNICE, art. 6.6 Prestatorul trebuie s& aibs
experienta de minim 3 ani in prestarea serviciilor de cosire a ierbii si buruienilor
in mediul urban, adica in parcuri, scuaruri, aliniamente stradale, cartiere de
locuinte si dovedirea efectuarii serviciilor cu documente justificative (contracte,
documente constatatoare etc.).
In rdspunsul dumneavoastrd, la cap. C - CAPACITATEA TEHNICA =l
PROFESIONALA, ati indicat contracte incheiate in anii 2023 si 2024, ceea ce
reprezinta doi ani de experienta similaréa.
Va rugam sa clarificati raspunsul dumneavoastra.”

La aceasta solicitare ofertantul a rdspuns in data de 07.04.2025, dupa
cum urmeaza:
,In cadrul DUAE am indicat un contract care acopera cel putin valoarea minima
solicitata de 1.000.000 lei fard TVA, conform capitolului Ill.I.3)a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, din fisa de date, considerdnd ca cerinta din fisa de
date nu presupune mentionarea mai multor contracte, atéta timp cdt unul singur
este suficient pentru a demonstra indeplinirea pragului valoric mentionat. Prin
urmare, nu am considerat necesara completarea cu alte contracte in acel punct.
Totodata, pentru o prezentare completd a experientei similare pe care societatea
noastra o detine, mentionam ca activdm de peste 25 de ani in domeniul serviciilor
de intretinere a spatiilor verzi si de cosire a ierbii si a buruienilor, avdnd in
portofoliu numeroase contracte de acest tip.
In completarea informatiilor furnizate in DUAE, va punem la dispozitie Contractul
nr. 2020-0015, avand ca obiect "intretinerea spatiilor verzi publice si a grédinilor
ornamentale si recreative din municipalitatea Livorno"”, prin care am prestat
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servicii similare cu cele supuse prezentei proceduri. Valoarea totald a acestui
contract este de € 2.097.270,94, distribuitd astfel:

o €1.162.541,91 pentru perioada 2020-2022 .

o € 589.523,68 pentru anul 2023

o € 344.601,52 pentru anul 2024
La solicitarea autoritatii contractante, putem pune la dispozitie copii ale facturilor
aferente fiecdrei perioade mentionate mai sus, si anexdm contractul cu relativa
traducere in limba roméana.
Anexam de asemenea certificatul de buna executie aferent contractului declarat
in DUAE.”

In cadrul procesului-verbal incheiat in data de 07.04.2024, raportat la
raspunsul primit, autoritatea contractantd a retinut ca:

.(...) oferta operatorului economic SAVET SRL este admisibila la nivel de DUAE.
Evaluarea concreta a nivelului de experientd similard se va realiza, dacd este
cazul, in etapa de evaluare a documentelor justificative DUAE.”

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca cerinta privind
experienta similarda impune ofertantilor ca acestia sa facd dovada c3 in
ultimii 3 ani au prestat servicii similare in valoare de 1.000.000 lei, fara a
impune un numar maxim de contractante care pot fi utilizate in acest scop.

In aceastd privint3 sunt considerate relevante dispozitiile art. 178 alin.
(1) si (2) si 179 lit. b) si 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 178. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experierita necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesional3 stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzétor de experients,
prin raportare la contractele executate in trecut.

Art. 179. Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmdatoarele informatii si documente:

D) lista ‘principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in
scopul asigurdrii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractantd
poate stabili ca sunt luate in considerare livrdri de produse relevante efectuate
sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

Art. 181. Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
i‘ndeplinirea acestora, impreuna cu muloace!e de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.”,

precum si pe cele ale art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016:

LArt. 30. (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a definit
cerintele de calificare privind experienta similara atdt in anuntul de
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participare, cat si in fisa de date, in acord cu dispozitiile legale anterior
citate.

Aceasta cerinta, asa cum s-a stabilit anterior permite ofertantilor sa
prezinte unul sau mai multe contractante pentru a atinge valoarea pragului
stabilit de achizitoare, sub conditia ca, in cadrul acestor contracte, s3 fi fost
prestate activitati similare (nu identice) si ca aceste servicii sd fi fost
prestate in ultimii 3 ani.

Pe de alta parte, conditia regdsita in caietul de sarcini ca ofertantii sa
aiba o experienta similara de cel putin 3 ani in prestarea serviciilor de cosire
a ierbii si buruienilor in mediul urban, adica in parcuri, scuaruri, aliniamente
stradale, cartiere de locuinte si dovedirea efectuarii serviciilor cu documente
justificative (contracte, documente constatatoare etc.), nu doar ca este in
contradictie cu prevederile legale anterior citate, dar reprezinta si o clauza
nescrisa in sensul dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, anuntul
de participare necontinand o astfel de prevedere.

Se constata cd autoritatea contractantd a analizat aceastd cerintd a
caietului de sarcini prin raportare la cele precizate de asociere in DUAE si a
si solicitat clarificari legate de modul de indeplinire a respectivei cerinte,
pentru ca, mai apoi, prin punctul de vedere la contestatie sa-si invoce
proprie culpd si sa precizeze cd, in realitate, cerinta caietului de sarcini
reprezinta o clauza nescrisa.

Astfel, dincolo de conduita achizitoarei in legatura cu acest aspect,
revenind la ceea ce trebuia demonstrat de ofertanti in legaturd cu
experienta similara detinutd, Consiliul retine, contrar sustinerilor autoarei
contestatiei, ca ofertantii trebuiau sa facd doar dovada unei experiente
similare in prestarea de servicii de cosire a ierbii si a buruienilor, in valoare
de 1.000.000 lei, cu conditia ca aceste servicii sa nu fi fost prestate in afara
ultimilor 3 ani.

Avand in vedere datele regdsite in DUAE depus de SAVET SRL,
Consiliul considera conduita autoritatii contractante conformd dispozitiilor
legale.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat la momentul analiz3rii

DUAE ca cerinta privind experienta similara solicitatd este indeplinitd, in
conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2015:
.In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de cdtre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”

De asemenea, autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de solicita
si analiza documentele doveditoare ale celor declarate de ofertant in
legatura cu experienta similard solicitata cu respectare alin. (2) a aceluiasi
articol:
~Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.”

Prin urmare, data fiind situatia acestei oferte, ofertd admisibil3,
clasata pe locul II in clasament, autoritatea contractantd nu avea niciun
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motiv sa faca verificari suplimentare fatd de cele declarate de ofertant in
DUAE.

Ulterior, daca va fi cazul, asa cum s-a angajat si o obligé dispozitiile
legale amintite, autoritatea contractanta solicitdnd documentele justificative
a celor declarate prin DUAE are obligatia de a analiza aldturi de alte
documente si pe cele depuse in sustinerea experientei similare detinute de
catre ofertantul criticat.

in aceste conditii, raportata la dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge ca premature criticile contestatoarei
formulate in legatura cu indeplinirea cerintei privind experienta similard de
catre SAVET SRL.

in ceea ce priveste urmadtorul aspect criticat, Consiliul constatd c3 este
in legdturd cu propunerea tehnica depusd de SAVET SRL, autoarea
contestatiei sustinand ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini
privind necesarul de resurse umane solicitat.

Astfel, se constata cd, in discutie, este modul de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini, cap. 4 RESURSE UMANE, prin care aurmatoarele:
~Avand in vedere ca serviciile se vor presta in patru sectoare, conform Anexelor
nr. 1-4 la Caietul de sarcini, respectiv parcuri, scuaruri si zone verzi, aliniamente
si cartiere locuinte, ofertantii trebuie sa facd dovada faptului cd dispun de personal
de specialitate, in vederea acoperirii concomitente a celor patru sectoare, prin
formarea de echipe distincte pentru fiecare sector in parte.

Astfel, se vor forma 4 echipe, a cate 8 muncitori. Echipele vor fi monitorizate
de catre 2 coordonatori, fiecare dintre acestia fiind responsabil pentru 2 echipe.

Pentru acest lucru, ofertantul trebuie sa faca dovada c& poate aloca
proiectului cel putin urmdtoarea structurd de personal de specialitate pentru
indeplinirea contractului:

1. Experti cheie:
» Manager de contract - 1 persoana;
» Coordonator echipa - 2 persoane;
» Responsabil SSM - 1 persoand;

2. Experti noncheie:
» muncitori - 32 persoane (cate 8 persoane pe fiecare din cele 4 echipe

aferente celor 4 sectoare de prestare a serviciilor) (...)".

Analizand propunerea tehnicd depusd de SAVET SRL, Consiliul retine
cd, la cap. 3 RESURSE UMANE, sunt preluate aceste solicitdri si au fost
nominalizat expertii cheie implicati in contract si a atasat propunerii tehnice
16 declaratii de disponibilitate.

De asemenea, in actele intocmite de autoritatea contractantd in
evaluarea ofertei acestui operator economic, respectiv in cadrul procesului
verbal incheiat in data de 10.04.2025, in legdturd cu acest aspect
autoritatea contractanta a retinut doar ca ofertantul a depus Anexe la
Formular 9 - propunerea tehnica, respectiv: extras REVISAL, contracte
individuale de munca pentru personalul angajat in Italia, contract prestari
servicii SSM, respectiv ca oferta acestui operator economic a fost declarat3
"admisibila”.
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Verificand documentele atasate de ofertantul criticat propunerii sale
tehnice legate de personalul declarat, Consiliul constata ca au fost depuse
urmatoarele:

- contract prestari servicii nr. 21/15.03.2025, avand ca obiect consultanta
urgenta, incheiat cu RENATA ZED SRL;

- certificat de abilitare nr. 19342/24.09.2012 al RENATA ZED SRL;

- Diploma de Master, emisa de Universitatea Petrosani, Facultatea de Mine,
in domeniul Managementului securitatii si sanatatii in muncd, pentru
Managerul SSM desemnat - Grosu Daniel;

- Certificat de absolvire emis pentru Olteanu Ion pentru ocupatia: Cadru
tehnic cu atributii PSI;

- Diploma studii post universitare de specializare, emisa de Universitatea
Tehnica “Gheorghe Asachi” din lasi, specializarea: Evaluator de risc in
securitatea si sanatatea in munca, pentru Olteanu Ion;

- Certificat de absolvire emis pentru Olteanu Ion pentru ocupatia: Inspector
Protectia Muncii;

- Registru de salariati la 19.03.2025, angajator SAVET SRL
MONTERIGGIONI SUCURSAL AGIGEA, CAEN - Lucrari de instalatii electrice,
in care sunt nominalizate 17 persoane, incadrate ca (conform COR):
operator la recoltarea si toaletarea arborilor forestieri (11), muncitor
necalificat in silvicultura (1), electrician exploatare retele electrice (4),
tehnician silvic (1);

- Lista cu personalul delegat (coordonatori, executanti) SAVET SRL
MONTERIGGIONI SUCURSAL AGIGEA, in care sunt nominalizate 36 de
persoane pentru care sunt precizate urmatoarele functii: muncitor
necalificat (13), electrician/drujbist (9), drujbist (5), electrician (2),
electrician/drujbist/alpinist utilitar (4), Drujbist/Coordonator (1), Tehnician
silvic/coordonator (1), Responsabil SSM (1);

- contracte de munca personal angajat SAVET SRL Italia (18), in limba
romana si italiana, pentru diverse calificari: angajat horticol, muncitor in
horticultura si gradinarit, taietor, etc, angajati pe perioadd ne/determinatd
sau sezonieri.

Avand in vedere aceste informatii, precum si cele precizate a fi retinute
de autoritatea contractanta in procesul-verbal amintit, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatiile ce-i reveneau in baza
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2015, in sensul stabilirii si
analizarii modului de Tndeplinirea a cerintei privind numarul de muncitori
necesari (32) pe care i-a impus.

in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere atat calitatea in care a fost
angajat personalul nominalizat in toate aceste documente precum si faptul
ca au fost prezentate contracte de munca inregistrate in Italia pentru SAVET
SRL cu asociat unic Italia, respectiv au fost prezentate documente pentru
SAVET SRL MONTERIGGIONI SUCURSAL AGIGEA, ofertant este SAVET SRL
cu asociat unic Italia.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii acestei oferte si stabilirea
cu exactitate a modului de asigurare a resurselor umane necesare derularii
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contractului astfel cum au fost acesta impuse prin caietul de sarcini, atat in
privinta numarului de persoane necesare, cat si a posibilitatii implicarii
respectivului personal raportat la sediul autoritatii contractante si la
angajatorul acestora.

Un alt aspect criticat de contestatoare se constata a fi in legatura tot
cu propunerea tehnica a SAVET SRL, respectiv cu mijloacele tehnice
declarate de ofertant a fi utilizate in prestarea serviciilor aferente
contractului in cadrul procedurii de fata.

In legdtura cu resursele tehnice necesare, Consiliul constatd ca
autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini, cap.3 RESURSE
TEHNICE, urmatoarele:

.Ofertantul trebuie sa detina, prin contracte, conventii de inchiriere, facturi etc.
cel putin urmatoarele utilaje (mare si mica mecanizare) si autovehicule:

v minim 30 motounelte / motocoase cu ax fix (trimere prevazute atét cu fir,
cat si cu disc tdietor), avand 1,2 - 3,3 CP;

v minim 1 masina de tuns gazon si minim 1 tractor profesional pentru tunsul
ierbii inalte (nu gazon) cu care se va interveni, in principal, in cazul unor suprafete
de teren denivelat sau alte situatii care impun folosirea lor.

v minim 2 foarfeci de gradina cu acumulator.

4 minim 3 mijloace auto pentru transportul lucratorilor, al utilajelor specifice
serviciilor de inlaturare a buruienilor, cat si a resturilor vegetale colectate.

pentru a face dovada ca este in masura sa asigure prestarea serviciilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire. Numarul / dimensionarea resurselor tehnice
pentru indeplinirea activitatilor ce fac obiectul procedurii (cu respectarea cerintelor
minime mai sus- mentionate), ramane la latitudinea ofertantului, acesta din urmd
avéand obligatia de a aloca resursele tehnice

necesare activitatilor conform cerintelor din caietul de sarcini si pe baza graficului
de prestare a serviciilor.”

In cadrul propunerii tehnice depuse de asocierea declarata
castigatoare, atasat Formularului 9 (Formular propunere tehnicd), asocierea
criticata a declarat ca detine:
w2s . BESURSE TEHNICE
Pentru a-si desfasurd activitatea, SAVET detine urmdatoarele ut:la]e (mecanizare
mare si mica) si autovehicule:

e n° 32 de motocoase cu ax fix /(trimmere prevazute atat cu fir cat si cu disc
taietor) de 1,2 - 3,3 CP;

e n° 2 masini de tuns gazon si 1 tractor profesional pentru taierea ierbii inalte (nu
a gazonului), utilizate in principal pe teren accidentat sau in alte situatii care
necesitd acest lucru;

e n° 2 foarfece de gradina alimentate cu baterii;

e n° 4 vehicule pentru transportul lucratorilor, echipamente pentru indepértarea
buruienilor si colectarea reziduurilor vegetale.

in orice caz, SAVET dispune de numadrul si tipul de resurse tehnice necesare pentru
a desfdsura activitatile care fac obiectul procedurii in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si conform programulw de prestare a serviciilor.”

in acest sens, Consiliul retine c3 autoritatea contractant in evaluarea
ofertei asocierii criticate a retinut ca este necesara solicitarea de clarificari.
l.a pct. 1 din cadrul adresei din data de 08.04.2025 transmise acestui
ofertant au fost solicitate urmatoarele clarificari:
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1. La cap. 3 din Caietul de sarcini, RESURSE TEHNICE, s-a solicitat sa faceti dovada
detinerii prin contracte, conventii de inchiriere, facturi etc. cel putin urmatoarele
utilaje (mare si micd mecanizare) si autovehicule:

- minim 30 motounelte / motocoase cu ax fix (trimere prevazute atat cu fir, cat si
cu disc taietor), avand 1,2 - 3,3 CP;

- minim 1 masina de tuns gazon si minim 1 tractor profesional pentru tunsul ierbii
inalte (nu gazon) cu care se va interveni, in principal, in cazul unor suprafete de
teren denivelat sau alte situatii care impun folosirea lor;

- minim 2 foarfeci de gradina cu acumulator;

- minim 3 mijloace auto pentru transportul lucratorilor, al utilajelor specifice
serviciilor de inlaturare a buruienilor, cat si a resturilor vegetale colectate.

Avéand in vedere modul eterogen de prezentare al resurselor tehnice, v§ solicitdm
sa intocmiti un centralizator al echipamentelor conform tabeiului de mai jos, din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor, la care sa atasati documente justificative
(ex. : registre imobilizari, contracte de inchiriere, facturi proforma, facturi fiscale,
oferte), sau, in cazul in care aceste documente fac parte din propunerea tehnics
postata in cadrul procedurii, sd ne indicati pozitia exacta (denumire fisier, paging,

rand / pozitie / numar curent etc.):
Nr. | Descriere echipament Nr. Denumire fisier/ | Rand / pozitie/ | Observatii
crt bucdti | numar pagina ne icrt:

Prin raspunsul sau din 10.04.2025, SAVET SRL asocierea a transmis
autoritatii contractante centralizatorul solicitat si anexele la Formularul 9 -
Propunerea tehnica ce includ copii ale documentelor de proprietate pentru
vehicule, documentele in limba italiand, insotite de traducerile in limba
romana.

In cadrul acestui centralizator, ofertantul a prezentat tabelul solicitat
de autoritatea contractanta in care a indicat informatiile cerute, inclusiv
unde se regasesc acestea in cadrul documentelor depuse, ofertantul
prezentand aceleasi documente, respectand ordinea din propunerea tehnic3
depusda, mai putin in cea ce priveste cartile de identitate aferente
autovehiculelor CT-10-SVT si CT-04-SVT a caror ordine a fost inversat3. De
asemenea, Consiliul constata ca, suplimentar, in propunerea tehnicd se
regdseste si factura nr. 639/23.10.2025.

Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca@ propunerea
tehnica chiar daca nu continea un centralizator cu echipamentele detinute
ce ar urma a fi utilizate pentru asigurarea prestarii serviciului, continea o
enumerare a acestor echipamente si utilaje, fiind prezentate atasat
documente care sa ateste detinerea lor.

Prin urmare, Consiliul considera cd n mod corect autoritatea
contractanta a considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini din punct
de vedere.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta nu a
impus nici prin caietul de sarcini si nici prin solicitarea de clarificari
furnizarea de informatii legate de consumabilele solicitate.

Cat priveste faptul cd parte din motocoasele detinute sunt modele
grele, care nu sunt adecvate pentru lucrul in proximitatea infrastructurii
urbane, fiind concepute pentru taieri forestiere si defrisdri, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a prezentat nicio argumentatie/dovada
in acest sens, care sa demonstreze cd echipamentele detinute nu-i permit
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acestui ofertant derularea contractului in conditiile cantitative si calitative
stabilite prin caietul de sarcini. In aceeasi categorie este incadratd de
Consiliu si afirmatia petentei potrivit careia echipamentele declarate nu sunt
adaptate obiectului contractului si cd ofertantul nu presteaza in mod curent
astfel de servicii, contrar celor asumate, deoarece nu a fost prezentat nici
un mijloc de proba nici in acest sens, cu toate c3 autoarea contestatiei a
avut acces la toate documentele depuse de acest ofertant.

Or, raportat la dispozitile art. 249 din Codul de procedurd civil3,
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de probd legale, verosimile, pertinente si
concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit
probatio).

In aceste conditii, Consiliul considera lipsite de temei criticile
contestatoarei formulate in legatura cu dotarea tehnica detinutd de SAVET
SRL.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de cdtre MT GREENPRO SRL, in
contradictoriu cu SP MANAGEMENTUL INTEGRAT PENTRU ECOSISTEME
URBANE, si va anula raportul procedurii (fara numar si nedatat), in partea
care priveste evaluarea propunerii financiare a asocierii RO ECO WORK SRL
si CORI CLEANING SRL si in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
depusa de SAVET SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
a asocierii RO ECO WORK SRL si CORI CLEANING SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 si la reevaluarea
propunerii tehnice depusa de SAVET SRL, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea MT GREENPRO SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, deoarece, pana la data pronuntdrii prezentei decizii, nu au fost
depuse documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada
efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probé aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulatéd de catre MT GREENPRO SRL, in
contradictoriu cu SP MANAGEMENTUL INTEGRAT PENTRU ECOSISTEME
URBANE.

Anuleazd raportul procedurii (faréd numar si nedatat), in partea care
priveste evaluarea propunerii financiare a asocierii RO ECO WORK SRL si
CORI CLEANING SRL si in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
depusda de SAVET SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea financiare a asocierii RO
ECO WORK SRL si CORI CLEANING SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. cu
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 si la
reevaluarea propunerii tehnice depusa de SAVET SRL, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedite pretentiile MT GREENPRO SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata aferente
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, In conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 46 pagini.
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