Citre:
Consiliul Judetean Sibiu — Autoritatea Publici Tutelard
Str. General loan Dragalina nr. 1A, Sibiu

Subsemnatul Prostean Cornel-Dan,

3

candidat pentru functia de membru in Consiliul de Administratie al S.C. Drumuri si Poduri
S.A. Sibiu (dosar nr. 13580/30.05.2025), formulez prezenta

A DOUA CONTESTATIE

(impotriva Raportului final al Comisiei de selectie si nominalizare, publicat la 19.08.2025)

Motivele contestatiei

1. Incoerenti si tratament diferentiat intre proceduri identice.

La procedura pentru C.A. Aeroportul International Sibiu, organizati de aceeasi comisie, am
fost punctat superior pe criterii identice. La S.C. Drumuri si Poduri S.A., unde am chiar mai
multi experienti doveditd prin acte, am primit punctaje inferioare, fara justificare obiectiva.

2. Subevaluare flagranti la criteriul ,,Tehnologia informatiei”.

Am fost punctat cu doar 3 puncte, identic cu un candidat provenit dinir-o sinecuri
comunistii, fird experien{i tehnics reald. Aceastii echivalare este incorectd i denoti lipsa de
obiectivitate a comisiei. Menfionez ca sunt absolvent al Liceului cu specializarea tehnician
operator tehnici de calcul si al Facultitii de Inginerie (Electromecanici), unde am studiat
programare, sisteme informatice si discipline conexe. Experienta mea reald i documentata
justifica un punctaj maxim, nu mediu.

3. Subevaluare la criteriile ,,Negociere” si ,,Luarea deciziilor”.

Am primit punctaje mici, desi conduc de peste 15 ani o companie activi, unde am negociat
contracte, am luat decizii strategice si mi-am asumat rispunderi financiare si manageriale.
Daci as fi slab la aceste criterii, compania nu ar fi rezistat si nu ar fi produs valoare reald timp
de 15 ani.

4. Subevaluare la criteriile economico-financiare, reputatie profesionali si experienti in
conducere.

Am mentinut o firmé profitabila, am creat locuri de muncé si am produs valoare economica
reald in piati, dar am fost punctat inferior unor candidati care nu au rezultate antreprenoriale.
Mai mult, unii dintre acestia au administrat companii care au ajuns in faliment, dar au fost
supraevaluati doar pentru c& au ocupat functii de tip ,,sinecurd”.

5. Favorizarea sinecurilor in detrimentul antreprenoriatului real.

Comisia a ales si puncteze mai bine candidati proveniti din ,,sinecuri comuniste”, care ,,nu au
produs un leu din piata reald”, In locul unui antreprenor tanir si activ, cu experien(a directd
in conducere, finante, contabilitate si management de proiecte. Aceasta contravine principiilor
de meritocrafie, egalitate si responsabilitate consacrate de OUG 109/2011 si HG 639/2023.
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6. Punctajele pot fi verificate obiectiv prin sisteme moderne.

in contextul actual, cind exista sisteme de inteligentii artificiali capabile sd compare obiectiv
experienta din CV si documentele depuse cu grilele de evaluare, discrepanta dintre punctajul
meu real (100-105 puncte) si cel consemnat (85,50) este evidentd si usor de demonstrat.

Solicitari

o Reanalizarea obiectivil a punctajelor acordate, raportat la documentele depuse si
experienta reald.

o Motivarea scrisi si detaliatd pentru fiecare notd acordata.

o Corectarea punctajului final, care conform CV-ului si experientei mele ar trebui sa
fie de minimum 100-105 puncte, si nu 85,50.

o Reluarea deliberirilor comisiei si recalcularea clasamentului, pentru a elimina
discriminarea evidenta si lipsa de corectitudine a comisiei.

in drept

Imi rezerv dreptul de a utiliza toate caile legale, inclusiv actiuni in contencios administrativ,
pentru a sanctiona neregularititile si pentru a asigura respectarea principiilor de transparenta,
corectitudine si egalitate de sanse.

Mentiune:
Prezenta contestatie se formuleaza in completarea primei contestatii depuse, inregistratd sub

nr. 20057/21.08.2025.
Data: 25.08.2025
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