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TRIBUNALUL SIBIU
SECTIA I CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 847/2020
Sedinta camerei de consiliu de la 27 Octombrie 2020
Completul constituit din:
PRESEDINTE [

Judecator
Grefier

Pe rol fiind judecarea apelului civil privind pe apelanta FODOR ASTRID CORA si pe
intimatul BIROU ELECTORAL AL CIRCUMSCRIPTIEI MUNICIPALE SIBIU - NR. 1,
avand ca obiect validare primar, apel impotriva incheierii civile nr. 4411/16.10.2020
pronuntatd de Judecitoria Sibiu.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu, a rispuns pentru apelanta-
intervenientd in nume propriu Astrid Cora Fodor av. Chirild Lucian, lipsa fiind reprezentantul
Biroului Electoral al Circumscriptiei Municipale Sibiu - Nr. 1.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza instantei faptul
cd pricina se afla la primul termen de judecat.

Repreaentantul apelantei-interveniente in nume propriu av.

) .ta ca potrivit art. 149 Cod administrativ Tribunalul Sibiu este investit a
judeca prezentul dosar De asemenea, in baza legii generale privind depunerea ciii de atac la
Judecatoria care a pronuntat sentinta atacata, Tribunalul Sibiu este investit a judeca prezentul
dosar.

T

Astfel, in cauza au fost declarate doud apeluri de citre intervenienta Astrid Fodor unul
depus la Tribunalul Sibiu si unul depus la Judecitoria Sibiu.

In continuare, reprezentantul apelantei-interveniente in nume propriu arati ci, potrivit
dispozifiilor Legii nr. 115/2015 Tribunalul Sibiu este investit a judeca prezentul dosar.

Instanfa, in baza dispozitiilor art. 131 al. 1, art. 529 alin. 1 C. proc.civ., constati ci
este competenta in solufionarea cauzei in apel, avand in vedere dispozitiile art. 95 alin. 1 pect.
2, art. 528 alin. 2 Cod proceduri civila coroborat cu art. 149 alin. 5 Cod administrativ.

Reprezentantul apelantei-interveniente in nume propriu Astrid Cora Fodor, av.
Chirila Lucian depune la dosarul cauzei inscrisuri, reprezentand verificirile efectuate de la
data formularii motivelor de apel §i pana in prezent, conform ciror existd 103 persoane in
incompatibilitate, insd multe din dosare nu sunt solutionate la acest moment. Asadar,
inscrisurile depuse reprezintd tabel cuprinzand aceste persoane si extrase de pe portal si
eventualele solutii date in apelurile declarate privind validarea, instanta de apel fie a modificat
solutia de invalidare a instantei de fond, fie a mentinut solutia de validare.

Reprezentantul apelantei-interveniente in nume propriu av.

~ . depune la dosarul cauzei inscrisuri, reprezentdnd o decizie a Tribunalului
X care a solufionat o contestatie privind procedura prevazuta de Legea 115/2015 intr-o
situatie similard. Tribunalul IX a fost investit cu solutionarea unei cauze privind validarea
candidaturii din perspectiva acelorasi argumente invocate de citre judecitorul fondului din
prezentul dosar.

Tribunalul a motivat amplu solutia prin care a admis apelul persoanei invalidate pe
considerentele evocate de judecatorul fondului si a validat candidatura persoanei respective.

Reprezentantul apelantei-interveniente in nume propriu Astrid Cora Fodor, av.
Chirild Lucian arata ci nu mai are alte chestiuni de expus.
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Nefiind chestiuni de lamurit, in baza art. 244 Cod procedura civila, se constatata
terminatd cercetarea judecatoreasca.

In baza art. 392 Cod proceduri civild instanta deschide etapa dezbaterilor §i acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Reprezentantul apelantei-interveniente in hume proprit. , av.

solicitd admiterea apelului si aratd cd argumentele apelului vizeaza incidenta
dispozitiilor i considerentelor cuprinde in capitolele 3 si 4 din cererea de interventie, in
legatura cu jurisprudenta ICCJ si a Curtii Europene de Justitie din perspectiva puterii lucrului
judecat.

In prezenta sped este situatia in care instanta de fond, in temeiul Codului
administrativ, a fost investitd cu solutionarea unei cereri vizdnd validarea mandatului de
primar ales al d-nei Astrid Fodor.

Raportat la prevederile art. 10 Cod civil privind interpretarea legii, referitor la
modalitatea sa restrictiva se pot discuta limitele in care actioneazi judecatorul in faza validarii
mandatului de primar ales si situafia in care aceeasi persoana actioneaza ca potential candidat
si urmeaza a fi validata candidatura.

Pentru aceastd situatie legea a prevazut o procedurd contencioasd supusd analizei si
cailor de apel. De aceea, in momentul in care judecatorul vizeaza validarea raportat la
prevederile Codului administrativ, acesta are de analizat, in principal, doud lucruri, si anume:
daca exista hotarare judecitoreascd prin care sd i se interzicd dreptul de a ocupa o functie
eligibila si daci a existat frauda electorala.

Extinderea asupra acestei situatii nu este in sensul legii tocmai pentru ci este vorba de
o proceduri contencioasi de avizare. Conditiile de eligibilitate si verificarea lor se realizeaza
intr-o procedurd previzuti de Legea 115/2015, procedurd in care pirtile pot discuta
contradictoriu.

In continuare, reprezentantul apelantei-interveniente in nume propriu prezintd un
exemplu teoretic, si anume: dacd candidatura d-nei Astrid Fodor ar fi fost contestata si
netrecutd in registru, iar contestarea ar fi fost respinsa, judecatorul investit cu solutionarea
cererii de validare in procedurd necontencioasd, nu mai putea infirma avizarea, deoarece este
ilogic ca aceleasi argumente pe care le prevede o lege, respectiv Legea 115/2015 care verifica
conditiile de eligibilitate intr-o procedurd contradictorie, cu participarea procurorului, in
momentul in care se fac consideratii asupra aplicarii Legii 176/2010 féra a exista o hotarare
judecitoreasca, excede prerogativelor stabilite in Codul administrativ, in procedura validarii.

In continuare, reprezentantul apelantei-interveniente in nume propriu aratd cd prin
sentinta civila din anul 2019 Tribunalul Sibiu, in verificarea legalitétii modalitfii in care se
interzice dreptul de a ocupa o functie eligibild, s-a pronuntat prin decizia nr. 262/03.07.2019.
aceastd hotarare stabileste ci nu se afld in incompatibilitate la data emiterii ordinului potrivit
textului amintit. Este vorba de Legea nr. 59/2019 care se referd la data incetdrii de drept a
mandatului.

Asadar, n iulie 2019, intervenienta nu se afla in stare de incompatibilitate, astfel ca
faptul ci acum se a constatat ca este in stare de incompatibilitate este fard temei.

Este logic ci in toate situafiile anterioare aparitiei legii nr. 59/2019 la emiterea
deciziei/a raportului nu se astepta scurgerea termenului mandatului, ci se emitea imediat
sanctiunea prin Ordin al Prefectului.

A intervenit modificarea prin art. 91 indice 1, introdus prin Legea 59/2019 pentru
ratiunile cuprinse in expunerea de motive la care a facut trimitere la aceasta lege, lege supus
controlului Curtii Constitutionale. Argumentul celui care a atacat aceasta hotarére era acela ca
legea este lipsitd de logicd normativa. Curtea Constitutionald a refinut ca nu este lipsita de
logicd normativa si trebuie stabilit un termen.

Starea de incompatibilitate a intervenientei a fost pe perioada 2012-2014, iar
sanctiunea se aplicd in anul 2020. Acest lucru nu are nicio logica nici din perspectiva
principiilor generale ale dreptulm potrivit cirora sancfiunea trebuie sa produca efecte imediat
si sd aiba rasfrangere in opinia publica.
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Astfel, acest lucru este solutionat cu putere de lucru judecat si nu este posibil ca o
hotarare si o contrazica pe alta. Judecatorul fondului tocmai asta face, si anume contrazice o
alta hotaréare.

Pe de altd parte trebuie observat ca este vorba de imixtiunea puterii judecatoresti in
puterea legislativa.

Un al doilea argument, aratd in continuare reprezentantul apelantei-interveniente in
nume propriu, este acela ca se face o analizi in extenso a conditiilor de eligibilitate.

In anul 2017 este adoptatd Legea nr. 128 si faptele pentru care se a retinut starea de
incompatibilitate a intervenientei, respectiv participarea in Consiliul de Administrare a unei
gradinite si la Liceul Brukenthal, sunt invalidate.

S-a refinut cd intervenienta a participat corect la dezbaterile consiliului pentru ci avea
responsabilitatea bugetului ca §i Primar, avand in vedere ci scolile sunt in subordine
Primariei. Asadar, potrivit legislatiei din anul 2017 intervenienta a procedat corect. iar
legiuitorul dezincrimineazi o astfel de situatie.

In anul 2020 se afirmi ci intervenienta nu merit sa fie si ca este lipsitd de integritate
pentru a fi primar in conditiile in care Legea 128/2017 modifica Legea 161/2003 si elimina
situatiile de incompatibilitate retinute intervenientei.

Intrebarea cere se pune dacd aceastd lege poate retroactiva pentru situafiile existente in
momentul intocmirii raportului de incompatibilitate, aratd reprezentantul apelantei-
interveniente in nume propriu.

Raportul de incompatibilitate pentru 2012-2014 pe legislatia de atunci era valid, dar
efectele sale se produc retroactiv. Este una din putinele situatii, cu referire la art. 6 alin. 6 Cod
civil, in care o lege poate retroactiva, respectiv cand efectele Legii 128/2017 pot retroactiva:
atunci cand ele vizeaza capacitatea persoanei. Art. 176 Cod civil vorbeste de interdictie, iar
Curtea Constitutionala vorbeste de decdderea de a ocupa o functie publica.

Decéderea de a ocupa o functie publica este evident o limitare a capacititii unei
persoane. La acest moment exista o lege care dezincrimineaza, iar in conditiile in care nimeni
din electorat, din partidele politice sau din competitorii electorali nu invoca in procedura Legii
115/2015 privind alegerile locale o imposibilitate de a candida sub aspectul eligibilitatii, nu se
poate afirma ca intervenienta nu poate ocupa functia pentru ci nu a fost integra, prin aceasta
limitandu-se capacitatea intervenientei de a ocupa funci;ia

Nu in ultimul rand, aratd reprezentantul apelantei- 1ntervemente in nume propriu_.
referitor la securitatea raporturilor juridice si a predictibilitatii, in tard exista pana la acest
moment 39 de persoane din 103 persoane in situatii similare, unii din ei nu au candidat, unii
nu au alesi, iar unii s-au retras. De exemplu, existd la TXX o invalidare care a primit termen
dupa 10 zile, pentru a vedea solutia ce se va da de cétre Sibiu. Astfel, este situatia de la nr. ..,
X care are sanc{iunea conflictului de interese.

Daca cel care este obligat sa asigure verificarea legalitafii, Institutia Prefectului,
considera cé hotararea este nelegald, datorita faptului ca hotararea se comunica si Instituiei
Prefectului, era interesat si o atace. Insd hotarérile nu au fost atacate acolo unde prefectii erau
din aceeasi ,,culoare” politica cu cei trecuti pe lista.

In hotirdrea de validare a lui X nu se face trimitere nicaieri la adresa ANIL. Aceasti
adresd ANI este o imixtiune clara in actul de justitie.

De retinut este faptul ca este vorba de dreptul de a alege si a fi ales, care este limitat
pentru unii, dar pentru altii nu.

De aceea, sub aspectul securitatii raporturilor juridice, in capitolul 3 al motivelor de
apel s-a facut trimitere la jurisprudenta CEDO unde, in numeroase cazuri, Romania a fost
condamnata pentru lipsé de predictibilitate, in sensul c¢a pentru situatii identice s-au dat solutii
diferite.

Pentru toate aceste motive si pentru cele aratate pe larg in cererea de apel,
reprezentantul apelantei-interveniente in nume propriu solicitid admiterea apelului, avand in
vedere si dreptul instantei de validare, analizand si existenta unor situatii anterioare cind
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Ordine ale Prefectului au fost anulate, iar primarii care au candidat in baza acelor ordine au
fost validati ca si primari.

Instanta, in baza art. 394 Cod procedura civila incheie faza dezbaterilor pe fondul
cauzei si a retinut cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra apelului de fa{d, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Sibiu la data de 1.10.2020 sub nr. dosar
9486/306/2020. Biroul Electoral al Circumscriptiei Municipale Sibiu — nr. 1 a solicitat validarea
mandatului de Primar al Municipiului Sibiu, obtinut de dna. Astrid Cora Fodor in urma alegerilor
locale organizate la data de 27.09.2020.

Prin incheierea civild nr. 4411/16.10.2020, Judeciitoria Sibiu a respins cererea de validare a
mandatului de Primar al Municipiului Sibiu, formulatd de Biroul Electoral al Circumscriptiei
Municipale Sibiu — Nr. 1.

A respins cererea de interventie formulaté de intervenienta

A dispus comunicarea unui exemplar al hotaréarii citre Prefectul Judetului Sibiu si catre
Secretarul General al Municipiului Sibiu, in vederea afisirii la sediul unitatii administrativ-teritoriale,
in termen de cel mult 24 de ore de la comunicare.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ci, la data de 27 septembrie 2020 au fost
organizate alegeri pentru functia de Primar al Municipiului Sibiu, competitie la care a participat un
numdr de opt competitori electorali.

Potrivit procesului-verbal privind centralizarea voturilor, constatarea rezultatului alegerilor si
atribuirea mandatului de Primar, intocmit de Biroul Electoral al Circumscriptiei Municipale Sibiu — nr.
I, la urne s-a prezentat un numar de 48.257 de alegtori, din totalul de 141.713 prevazuti in listele
electorale din acea circumscriptie.

Din totalul de 47.448 de voturi valabil exprimate, 20.425 de voturi au fost atribuite
intervenientei r, in timp ce urmitorul competitor electoral clasat a primit un numar de
14.773 de voturi.

Drept urmare, intervenienta a fost declarata aleas in functia de Primar al Municipiului Sibiu,
fiindu-i atribuit acest mandat.

Potrivit art. 149 din Codul administrativ, (1) Mandatul primarului declarat ales este validat in
termen de 20 de zile de la data desfasurarii alegerilor de citre judecatoria in a cérei raza teritoriala se
afld circumscriptia electorald pentru care au avut loc alegeri, in procedurd necontencioasd. Validarea
se realizeazi la judecitorie, dupi depunerea raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
potrivit legii privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, prin incheiere pronuntata
in camera de consiliu, fari a fi aplicabila procedura de regularizare a cererii.

(2) Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazul in care se a constatat, potrivit legii
privind alegerea autoritatilor administratiei publice locale, incilcarea conditiilor de eligibilitate sau
daci alegerea acestuia s-a facut prin frauda electorala.”

Din interpretarea acestor dispozitii a rezultat ca, in procedura validarii mandatului primarului
declarat ales, instanta de judecati trebuie si analizeze atdt conditii de forma, cum este depunerea
raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale la Autoritatea Electorald Permanenta, cat si
conditii de fond, precum indeplinirea conditiilor de eligibilitate de catre competitorul electoral declarat
ales si respectiv, alegerea acestuia prin votul liber exprimat al alegatorilor.

in speta, conditia de forma s-a dovedit a fi indeplinitd, intrucat la dosarul cauzei a fost depusa
dovada inregistrarii la Autoritatea Electorala Permanentd, la data de 06.10.2020, a raportului detaliat
privind veniturile si cheltuielile electorale ale formatiunii din partea careia intervenienta a participat la
alegerile locale din data de 27.09.2020, respectiv Forumul Democrat al Germanilor din Roménia.

Aceastd formatiune se regasea si in lista partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor
cetatenilor romani apartindnd minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost
depus acest raport, publicata de Autoritatea Electoralda Permanenta in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 913/07.10.2020.

in ceea ce priveste conditiile de fond instanta a refinut, din cuprinsul procesului-verbal
centralizator intocmit de biroul electoral al circumscriptiei Sibiu, ¢4, in favoarea intervenientei, a fost
exprimat un numar de 20.425 de voturi din cele 47.448 de voturi valabil exprimate, in timp ce, in
favoarea urmitorului competitor electoral, au fost exprimate doar 14.773 de voturi.
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Cum, potrivit art. 101 alin. 2 din Legea nr. 115/2015, este declarat ales primar candidatul care
a intrunit cel mai mare numar de voturi valabil exprimate, iar in prezenta cauzi nu a fost dovediti
existenta unei fraude electorale, se putea concluziona cd in mod corect biroul electoral de
circumscriptie i-a atribuit intervenientei mandatul de Primar ales al Municipiului Sibiu.

Pe de alté parte, instanta a observat ci legiuitorul a inteles si conditioneze validarea
mandatului si de indeplinirea, de citre competitorul electoral declarat ales, a conditiilor de
eligibilitate prevazute de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 115/2015, au dreptul de a fi alesi primari cetétenii cu drept
de vot care au implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, vérsta de cel putin 23 de ani, daci nu
le este interzisd asocierea in partide politice, potrivit art. 40 alin. (3) din Constitutia Roméniei.
republicatd si care au domiciliul pe teritoriul unititii administrativ-teritoriale in care urmeazi
sa fie alese.

Potrivit art. 6 din acelasi act normativ, (1) Nu pot alege: a) debilii sau alienatii mintal,
pusi sub interdictie; b) persoanele carora li s-a interzis exercitarea dreptului de a alege, pe
durata stabilitd prin hotdrare judecatoreasca definitiva. (2) Nu pot fi alesi: a) cetdtenii care fac
parte din categoriile previzute la art. 40 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicati: b)
persoanele care fac parte din categoriile prevazute la alin. (1), precum si persoanele carora li
s-a interzis, prin hotardre judecatoreascd definitivd, exercitarea dreptului de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice.”

Intervenienta din prezenta cauza indeplinea toate aceste criterii, astfel cum a rezultat
din inscrisurile atagate cererii de interventie (act de identitate, adeverinta medicald), concluzie
la care, de altfel, a ajuns si biroul electoral de circumscriptie cu ocazia analizarii
documentelor de candidaturd depuse in cursul procesului electoral.

Suplimentar, insa, instanta a constatat cd, potrivit art. 52 alin. 8 din Legea nr.
115/2015, nu pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc
conditiile legale pentru a fi alese. Aceste dispozitii trebuie aplicate prin raportare atat la cele
ale art. 4 si ale art. 6 din actul normativ, cét la dispozitii cuprinse in alte acte normative
incidente, legalitatea unei candidaturi urménd a fi examinata sub toate aspectele si tindnd cont
de orice interdictie, indiferent daca aceasta este instituita prin Legea nr. 115/2015 sau prin alte
legi.

Faptul ca biroul electoral de circumscriptic municipali a admis candidatura
intervenientei fird a constata incidenta vreunei interdictii in privinta acesteia, nu impiedica
instanta de judecatd sa realizeze propria-i analizd, cat timp hotararea biroului electoral nu
beneficiaza de puterea lucrului judecat.

Astfel, potrivit art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, “Persoana eliberatd sau destituiti din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea
de incompatibilitate este decazutd din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publici ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada
de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetdrii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadi de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu
mai ocupd o functie sau o demnitate publici la data constatirii stirii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereaza potrivit legii, de la data rimanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a riméanerii definitive si irevocabile a hotararii
Jjudecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.”

Prin Decizia nr. 418/2014, Curtea Constitutionala a statuat ci aceste dispozitii sunt
constitutionale in masura in care sintagma “aceeasi functie” se referd la toate functiile
eligibile previzute de art. 1 din aceeasi lege.

Drept urmare, persoanele care au ocupat o functie eligibili cu privire la care s-a
constatat starea de incompatibilitate sunt decdzute din dreptul de a exercita orice functie

5


Traian Deleanu



eligibila pe o perioadd de trei ani. Chiar dacd nu este cuprinsa in legea pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, aceastd interdictie constituie un impediment in
ocuparea unor astfel de functii eligibile.

Problema pe care o ridica aceste dispozitii o reprezintd momentul de la care interdictia
astfel instituitd produce efecte iar din textul legal se identifica doud situatii posibile: cea in
care persoana ocupa o functie sau o demnitate publicd la data a constatdrii starii de
incompatibilitate, cand interdictia opereazi de la data incetarii mandatului si respectiv, cea in
care persoana nu mai ocupa o astfel de functie sau demnitate la data a constatérii starii de
incompatibilitate, situatie in care interdictia opereaza fie de la data raménerii definitive a
raportului de evaluare, fie de la data rdmdnerii definitive si irevocabile a hotararii
judecitoresti de confirmare starii de incompatibilitate.

In speta, prin Raportul de evaluare nr. 46810/G/II din data de 08.12.2015, Agentia
Nationald de Integritate a constatat ci intervenienta a incalcat legislatia privind regimul
juridic al incompatibilitatilor intrucét, in perioada 27.09.2012-03.07.2014, a detinut simultan
functia de viceprimar al Municipiului Sibiu si functia de membru in Consiliul de administratie
al Colegiului National “Samuel von Brukenthal” Sibiu, precum si functia de membru in
Consiliul de administratie al Gradinitei de copii nr. 37 Sibiu.

impotriva acestui raport contestatoarea a formulat contestaie, ce a fost admisa prin
sentinta civila nr. 131/02.06.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
59/57/2016, raportul de evaluare fiind, astfel, anulat.

Cu toate acestea, prin decizia nr. 2645/16.05.2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul formulat de Agentia Nationala de Integritate si, casind sentinta atacata, in
rejudecare, a respins ca neintemeiata actiunea formulata.

Cum, la data la care a fost emis raportul de evaluare (08.12.2015), intervenienta Astrid
Cora Fodor se afla in exercitarea mandatului de viceprimar al Municipiului Sibiu (2012-
2016), rezultd ci era vorba de prima situatie reglementata de dispozitiile art. 25 alin. 2 din
Legea nr. 176/2010, in care interdictia legald de a mai ocupa o functie sau o demnitate publica
pe o perioadd de 3 ani produce efecte de la data incetarii mandatului.

Intrucat intervenienta s-a aflat in stare de incompatibilitate in cursul mandatului de
viceprimar, incetat in anul 2016 prin ajungerea la termen, s-ar putea concluziona ca termenul
de 3 ani a inceput sa curga la incetarea respectivului mandat, implinindu-se in anul 2019 si ca.
astfel, nu existd vreun impediment in validarea mandatului pentru care intervenienta a fost
aleasi la alegerile locale din data de 27 septembrie 2019.

Cu toate acestea instanta a retinut, raportat la dispozitiile art. 22 alin. 3 din Legea nr.
176/2010, ca raportul de evaluare a stirii de incompatibilitate nu produce efecte decét de la
data rimanerii definitive, fie prin necontestarea la instanta de contencios administrativ, fie
prin respingerea definitiva a contestatiei astfel formulata.

Interdictia de a mai ocupa orice alta functie eligibila prevazuta de Legea nr. 176/2010
pe o perioadi de 3 ani reprezinta o consecinté directa a constatérii stérii de incompatibilitate si
astfel, nu poate opera atéta timp cat raportul de evaluare nu a rimas definitiv.

in acest sens s-au retinut si considerentele pct. 41 din Decizia nr. 418/2014 a Curtii
Constitutionale, potrivit cirora, pentru a integra prevederile art. 25 alin. 2 teza a doua in litera
si spiritul Legii nr. 176/2010, astfel incat acestea si corespunda voinfei reale avute de
legiuitor la momentul adoptérii lor, continutul acestora trebuie interpretat in sensul ca odata
constatati definitiv existenta unei stiri de incompatibilitate, persoana in sarcina careia aceasta
stare a fost stabilit decade din dreptul de a mai ocupa orice altd functie eligibild, pe o perioada
de 3 ani de la incetarea mandatului.

Drept urmare, notiunea de “mandat” la care se refera textul articolului 25 alin. 2 din
Legea nr. 176/2010 trebuie inteleasd diferit, dupa cum raportul de evaluare a rémas definitiv
in cursul mandatului in care persoana s-a aflat in stare de incompatibilitate sau ulterior.

in maisura in care raportul a rimas definitiv in cursul mandatului de incompatibilitate,
termenul de 3 ani curge de la data incetarii acelui mandat, in timp ce, daca raportul a ramas
definitiv ulterior incetarii mandatului de incompatibilitate, dar in cursul exercitdrii unui alt
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mandat, termenul interdictiei curge de la data incetdrii mandatului in care raportul a rimas
definitiv si produce efecte.

Instanta de fond nu putea accepta interpretarea potrivit cireia interdictia opereaza, fira
nici o distinctie, de la data incetdrii mandatului de incompatibilitate, intrucat normele juridice
trebuie interpretate doar in sensul in care acestea pot produce efecte juridice.

Dispozitiile art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 trebuie interpretate in sensul in care
interdictia devine una efectivd, in caz contrar, finalitatea raportului de evaluare si a
dispozitiilor legale nu poate fi atinsa iar interdictia astfel reglementata ramane doar o fictiune
juridica.

A accepta o interpretare contrard ar insemna, in opinia instantei de fond, a accepta
posibilitatea ca o persoand sa poata abuza de functie in ultimele luni de mandat, sperand ca
motivele nu vor putea fi descoperite sau valorificate in timpul acelui mandat sau posibilitatea
Ca acea persoand sa conteste raportul de evaluare a starii de incompatibilitate in speranta ca
solutionarea contestatiei se va intinde pe durata mai multor ani si ca termenul de 3 ani va fi
implinit la data rimanerii definitive a hotararii judecatoresti.

Nu putea fi acceptata ideea potrivit careia o persoand poate abuza de functie intr-un
mod in care nu ar putea fi niciodatd pedepsita si nici cea potrivit cireia un mandat viciat nu
poate avea nici o consecinta in reinnoirea lui.

S-au mai retinut si considerentele avute in vedere de completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in pronuntarea Deciziei nr.
14/2019, pct. 28, din care transpare ideea cd, potrivit angajamentelor asumate de Romania ca
stat membru al Uniunii Europene, sanctiunile previzute de lege in materia promovirii
integritatii in sectorul public trebuie aplicate efectiv.

Revenind la circumstantele cauzei, durata procesului vizand raportul intocmit de
Agentia Nationala de Integritate si definerea in acest interval a unui alt mandat de primar ce a
incetat prin ajungerea la termen (2016-2020), nu puteau inlitura prevederile legale retinute ca
relevante in cauza, in conditiile in care contestarea raportului a reprezentat optiunea personali
a intervenientei.

Instanta a retinut ca, in aparare, intervenienta a invocat dispozitiile art. 91 alin. 1 ind. 1
din Legea nr. 161/2003, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 59/2019, potrivit cdrora
starea de incompatibilitate dureazi pana la data incetdrii de drept a mandatului in care alesul
local a exercitat o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pana la data la care a
incetat functia sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate.

Contrar, insd, sustinerilor intervenientei, instanta a apreciat ci aceste dispozitii nu erau
incidente in prezenta cauza, intrucat problema care se punea in discutie la acel moment nu o
reprezenta existenta si durata stirii de incompatibilitate, ¢i momentul de la care operau
consecintele acestei stari — aspect reglementat prin intermediul Legii nr. 176/2010.

Este adevarat cd, in considerentele deciziei nr. 570/CA/2019, prin care a fost anulat
Ordinul Prefectului Judetului Sibiu nr. 262/03.07.2019 privind constatarea incetarii de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului Primarului Municipiului Sibiu, Tribunalul
Sibiu a retinut c&, la momentul emiterii ordinului, starea de incompatibilitate nu mai exista si
aceasta nu mai putea afecta mandatul de primar 2016-2020 si cd aceste considerente se
impuneau cu puterea lucrului judecat, insd acest efect nu putea fi retinut si in prezenta cauzi
atdta timp cét problema analizata nu o reprezenta efectele stirii de incompatibilitate asupra
primului mandat de primar exercitat de intervenientd in perioada 2016-2020, ci asupra
mandatului 2020-2024, pentru care intervenienta a fost aleasi, dar inci nevalidati.

Drept urmare, refindnd ca raportul de evaluare prin care Agentia Nationald de
Integritate a constatat starea de incompatibilitate a intervenientei a rimas definitiv in anul
2019, in cursul exercitarii mandatului de Primar al Municipiului Sibiu pentru perioada 2016-
2020, instanta de fond a concluzionat ci termenul de 3 ani al interdictiei instituite de art. 25
alin. 2 din Legea nr. 176/2010 a inceput si curgd de la data incetarii acestui mandat si nu de la
data incetarii mandatului de viceprimar in care intervenienta s-a aflat in stare de
incompatibilitate si totodata, ca acest aspect constituie un impediment in validarea mandatului
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de Primar pentru care intervenienta a fost aleasda la alegerile desfisurate la data de 27
septembrie 2020.

In consecintd, atit cererea de validare dedusa judecitii, cat si cererea de interventie
principala au fost respinse ca neintemeiate.

Impotriva acestei hotdrari a declarat apel intervenienta in nume propriu Astrid Cora
Fodor, solicitind admiterea apelului, schimbarea in tot a hotararii atacate, in sensul admiterii
cererii BEC Sibiu de validare a mandatului de Primar al Municipiului Sibiu si admiterii in
fond a cererii intervenientei.

In sustinerea apelului s-a aritat ci:

In ce priveste considerentele instantei de fond privind invalidarea mandatului, apelanta
arata:

Judecitoria Sibiu a motivat solutia de respingere a cererii in cuprinsul paginilor 5-8
din incheierea 4411/20520 dupd cum urmeaza:

a) in cuprinsul paginilor 5 si 6 alin. 1-5 sunt indicate stiri de fapt si drept, vizind
procedura electorala care nu comporta o analizi speciala,
b) in alineatele 6-7 ale paginii 6 se sustine ca validarea mandatului presupune ca

instanta de validare (chiar dac# actioneaza intr-o procedurd necontencioasa!!!) are dreptul sa
facd propria analizi privind procedura electiva dand o interpretare extensiva prevederilor art.
149 alin. 2 din OUG 57/2019.

c) in alineatele 8-9 ale paginii 7 citate dispozitiile art. 25 alin. 2 din Legea 176 si
se face referire la o decizie a CCR fara relevanta raportat la sustinerile mele.

d) in alineatul 10 al paginii 6 si in continuarea sa din pagina 7 judecétorul
fondului apreciazi ci si in situatia in care Legea 115/2015 nu o prevede o stare de
incompatibilitate instanfa poate aprecia ¢ existd unele impedimente la candidaturd si implicit
la validare.

e) in alineatele 1-7 de la pagina 7 se prezinta istoricul necontestat al procedurii de
emitere a Raportului de Evaluare emis de ANI.
f) in alineatele 8-11 de la pagina 7 se revine la sustinerile ficute si anterior vizand

notiunea de mandat si momentul de la care curge termenul de 3 ani in care persoana evaluaté
se afla in stare de incompatibilitate facAndu-se referire la aceeasi decizie 418/2016 a CCR dar
omitindu-se si se aibd in vedere dispozitiile art. 91 alin. 1Al din Legea 161/2003 si ale
Deciziei nr. 456/2018 a CCR punctele 64-67.

g) in punctele 1-6 se fac aprecieri asupra rolului incompatibilitatilor cu trimitere
la Decizia 14/2019 a ICCJ data in dezlegarea unor chestiuni de

drept, decizie a cirui cuprins este striin cauzei caci vizeaza aspecte ale dreptului penal
si de procedura penala.

h) Cele mai relevante sustineri sunt cele din alineatele 7-10 din pagina 8 in care
Judecatoria Sibiu inlaturd consecintele puterii lucrului judecat conferit de sentinta
570/ca/2019 a Tribunalului Sibiu.

Privind argumentele privind nelegalitatea incheierii atacate din perspectiva efectelor
pe care le produce sentinta 570/CA/2019 a Tribunalului Sibiu si la rolul si limitele procedurii
prevazute de art. 149 din OUG 57/2019 cu raportare la prevederile art. 4-6 din Legea
115/2015, apelanta arata:

Judecitoria Sibiu a apreciat ca nu respect conditiile de eligibilitate pentru ca a fost
emis Raportul de evaluare nr. 46810/G/11/18.12.2015 de ANI si validat de ICCJ astfel ca ar fi
fost in stare de incompatibilitate pana cel mai tarziu la data de 03.07.2014 (a se vedea
Raportul de Evaluare pagina 9-Anexa 1).

in conditii care exced cadrului reglementirilor de procedurilor civila la dosarului
cauzei a fost depus un inscris emanat de la Agentia Nationala de Integritate in cuprinsul caruia
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se precizeazi cd apelanta nu ar putea fi validata ca Primar al Municipiului Sibiu pentru ¢ s-ar
afla sub efectul dispozitiilor art. 25 din Legea 176/2010.

Reglementarile din Legea 115/2015 si nici din OUG 57/2019 nu permit imixtiunea
ANI in procedura de derulare a alegerilor locale.

Existenta la dosarul cauzei a acestei adrese (care are natura probatorie a unui inscris)
excede dispozitiilor art. 255 alin. 4 NCPC privind dreptul instantei de a solicita informatii,
caci inscrisul a fost depus la dosar pe cale administrativa.

In opinia sa, demersul ANI nu reprezinta altceva decit o imixtiune a unei puteri
executive in activitatea instantelor de judecata date fiind prevederile

Art. 13 alin. 1 din legea 144/2007 care defineste ANI ca autoritate administrativa

Existenta unui Raport de evaluare care privea o stare de incompatibilitate aferenti
mandatului sdu de viceprimar in perioada 2012-2014 NU reprezinta o hotarére judecitoreasca
prin care sd-ii fie interzis dreptul de a exercita demnitatea de primar astfel incat si fi fost
incélcate dispozitiile art. 6 alin. 2 teza a ll-a din Legea 115/2015. Instanta investiti cu cererea
de validare a apelantei poate conform art. 149 alin. 2 din OUG 57/2019 sa verifice conditiile
de eligibilitate.

Referitor la acest aspect precizeazd cd pe lista comunicatdi de ANI era finscris si
domnul X — poziia..., aflat intr-o situagie similard dar care a fost validat ca si consilier
Judetean din partea .. prin incheierea civild nr. ..a Tribunalului xx in Dosar nr. x (Anexa 2).

Trebuie apreciat faptul ca Tribunalul XX in deliberarea vizand validarea dlui X a
ignorat cuprinsul adresei emise de ANI, eliminind-o probabil ca element probator.

Daca Prefectul Judetului XX aprecia ca incheierea de validare a domnului X, ca si
consilier judetean .., este nelegala (cum a statuat in acest caz similar cu al apelantei
Judecitoria Sibiu) avea posibilitatea si formuleze apel insi incheierea a ramas definitiva.

Apelanta dezvolta in capitolele urmatoare efectele pronuntirii de catre instantele de
Judecatd a unor hotarari potrivnice in situatii similare, din perspectiva respectarii principiilor
predictibilitatii i securitatii raporturilor juridice.

Referitor la sustinerile din incheierea atacatd conform cireia, in faza de validare se
analizeaza legalitatea unei candidaturi s-ar afla in situatia unui paralelism judiciar caci:

a) Candidaturile sunt validate de BEC dupé ce orice persoani interesati poate
solicita instantelor de judecata (in fond si apel), intr-o procedurd contencioasd, invalidarea
candidaturii.

b) intre conditiile de eligibilitate este previazuta si conditia ca cel care si-a depus
candidatura sia nu i se fi interzis prin hotdrdre judecatoreasci definitivd si fie ales ori
impotriva apelantei nu exista o hotarare judecatoreasca care s ii interzica sa candideze.

c) Daca, teoretic, cineva ar fi contestat candidatura, iar contestatia ar fi fost
respinsa dobandind forta puterii lucrului judecat, mai putea instanta de validare si se pronunte
in sens contrar?? Sub acest aspect sunt relevante considerentele din incheierea din data de
16.10.2020 a Judecétoriei ZX, cand, intr-o cauza similara, mandatul primarului ales a fost
validat si in considerarea urmatoarelor argumente:

~Raportat la aceste sustineri, instanfa retine ca existenta unei interdictii de ocupare a
functiei nu este o conditie de eligibilitate care sd poata fi analizatd in procedura stabiliti de
art. 149 din OUG nr. 57/2019 care limiteaza cazurile de invalidare la incélcarea conditiilor de
eligibilitate prevazute in Lg. 115/2015 sau la existenta fraudei electorale, astfel ca va respinge
cererile formulate de intervenientii si Partidul National.

Liberal, retinand totodata in motivare si dispozitiile art. 10 Cod Civil potrivit carora:
Legile care deroga de la o dispozitie generala, care restrang exercitiul unor drepturi civile sau
care prevad sanctiuni se aplica numai in cazurile expres si limitativ previzute de lege."

In acelasi sens se regiseste si solutia Judectoriei DX. in dosar X:

.Instanta refine ca art. 25 din legea 176/2010 nu conditioneazi imposibilitatea de a
mai f1 ales intr-o functie eligibila de existenta unei hotarari judecatoresti in acest sens, ci de
constatarea existentei conflictului de interese ori a stirii de incompatibilitate, ca urmare a unei
raspunderi ce tine de dreptul administrativ.
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Insd, raportat la expunerea argumentatd supra, obligatia judecdtorului investit cu
validarea mandatului unui primar este s verifice indeplinirea conditiilor de eligibilitate din
perspectiva legii privind alegerea autoritatilor administratiei publice locale, mai exact art. 6
din aceasta lege. Raportat la concluziile orale ale partilor, instanta retine faptul ci rolul
judecatorului in aceastd procedurd nu este unul formal, acesta trebuind s analizeze
indeplinirea de citre candidat a conditiilor prevazute expres de lege cu privire la validarea
acestuia.

Pe cale de consecintd instanta nu poate analiza §i alte conditii care ar putea avea
incidenta in cauza din moment ce textul de lege este unul limitativ, o norma care trimite
numai la conditiile de eligibilitate cuprinse in Legea 115/2015 privind alegerea autoritailor
administratiei publice locale si nu la toate conditiile de eligibilitate existente in alte texte
normative. Prin urmare, instanta constatd ca si aceastd condifie este indeplinitd, iar orice
analiza cu privire la alte texte legale excede cadrului procesual pendinte.

In aceeasi opticd a analizat rolul instantei de validare si Judecatoria BX cénd a statuat:

.in egala misurd, instanta de validare in prezenta procedura poate doar valida/invalida
alegerea primarului, nu poate constata decaderea unei persoane din dreptul de a ocupa functia
de primar, nu poate aplica interdictia de exercitare a functiei de primar si nu poate constata ca
o persoana se afld in stare de incompatibilitate, astfel incét cererile formulate in subsidiar de
intervenienti sunt inadmisibile in prezenta procedurad/”

d) In jurisprudenta actuald prin care in situatii similare au fost validati primarii
alesi s-a statuat ca:

,Totodatdi Legea 176/2010 nu atribuie raportului de evaluare a stirii de
incompatibilitate efecte in ceea ce priveste dreptul de a fi ales, intrucat Agentia Nationala de
Integritate are obligatia de a sesiza organele competente pentru declansarea procedurii
disciplinare (art. 22 si art. 26)." (incheierea din 15.10. 2020 Judecatoria CX dosar XX)

e) Chiar daca judecdtorul fondului depasind limitele impuse de procedura
necontencioasa in care eventual putea sesiza aspecte noi aparute dupa validarea candidaturii
trebuia si analizeze continutul art. 26 alin. 3 din Legea 176/2010:

.Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazd rdspunderea
disciplinara, sanctiunea poate fi aplicatd in termen de cel mult 6 luni de la data rdménerii
definitive a raportului de evaluare, potrivit prevederilor legale, in cazul in care cauza de
incompatibilitate a incetat nainte de sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinard poate fi
aplicata in termen de 3 ani de la incetarea cauzei de incompatibilitate, dacd legea nu dispune
altfel."

Invalidarea mandatului constituie o sanctiune cici, pentru persoanele care ocupd o
functie de demnitate publicd, singura sanctiune o poate constitui ,interdictia de a ocupa o
functie din cele prevazute la art. 1" (art. 25 Legea 176/2010).

Legea 176/2010 foloseste notiunea de ..interdictie" iar Curtea Constitutionald, in
Decizia 418/2014 la pet. 23 califica aceastd interdictie ca o decadere din dreptul persoanei de
a mai exercita o functie sau o demnitate publicd pe o perioada de 3 ani.

De aceea trebuie sesizat faptul ci termenul de 6 luni previdzut de art. 26 alin. 3 a
expirat la data de 16 noiembrie 2019 (la 6 luni dupa data Deciziei 2645/16 noiembrie 2019 a
fcc.

S-a incercat aplicarea sanctiunii prin emiterea Ordinului Prefectului Judetului Sibiu nr.
262/03.07.2019, dar prin sentinta nr. 570/CA/2019 ordinul a fost anulat.

Instanta de fond, in cuprinsul considerentelor de la fila 8 alineatele 7-10, intr-o
interpretare profund eronatd ignord considerentele care au stat la baza emiterii sentintei
570/CA/2019 si implicit a prevederilor Legii 59/2019.

Prin sentinta sus amintita Tribunalul Sibiu a anulat ordinul Prefectului Judetului Sibiu
prin care se constata: incetarea de drept inainte de expirarea duratei normale a mandatului de
primar al Municipiului Sibiu, a doamnei Fodor Astrid Cora, ca urmare a Raportului A.N.L. cu
numdrul 46810/G/11/ 18.12.2015.
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Facandu-se aplicarea prevederilor art. 91 alin. 1A1 din Legea 161/2003 asa cum a fost
introdus prin Legea 59/2019 punctul 2 al articolului unic conform caruia: ,starea de
incompatibilitate dureazd pana la data incetirii de drept a mandatului in care alesul local a
exercitat o functie sau o calitate incompatibila cu aceasta sau pani la data la care a incetat
functia sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate."

Tribunalul Sibiu a anulat ordinul prefectului privind incetarea mandatului stabilind in
considerentele sentinfei sus mentionate ca:

,»Prin urmare Prefectul trebuia sa constate la emiterea ordinului existenta stirii de
incompatibilitate care s duca la incetarea mandatului inainte de termen. Este evident ci prin
aplicarea alin. 1 ind. 1 al art. 91 din Legea 161/2003 contestatoarea Fodor Astrid Cora IW Se
afla in Stare de incompatibilitate la data emiterii ordinului, acesta incetidnd potrivit textului
amintit ,.la data incetérii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau o
calitate incompatibila cu aceasta" in concret la data incetirii de drept a mandatului de
viceprimar care s-a produs in anul 2016." (sentinga nr. 570/CA/2019 a Tribunalului Sibiu)

Aceste considerente ale hotararii intra sub efectele puterii lucrului judecat.

Ar fi total lipsit de logicd juridica ca o instan{d sd constate ca Raportul de Evaluare
ANI prin care s-a constatat o stare de incompatibilitate sa NU aiba efecte juridice in privinta
continudrii mandatului de primar in functie si si nu producd aceleasi efecte in privinta
validarii apelantei in functia de primar al Municipiului Sibiu in baza votului cetitenilor
Municipiului Sibiu.

In exercitarea dispozitiilor legale previazute de art. 25 si 26 din Legea 176/2010 a fost
emis Ordinul Prefectului Judefului Sibiu prin care s-a dispus incetarea de drept a mandatului
de primar. Or, din moment ce instan{a de judecata a dispus anularea actului administrativ de
incetare a mandatului, in cauzi nu se mai poate retine indeplinirea conditiei impuse pentru
calcularea interdictiei privind ocuparea functiilor publice.

Totodatd, avand in vedere dispozitiile art. 430 alin. 2 NCPC ,,Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.", in cauza este incidentd puterea lucrului judecat,
in ceea ce priveste considerentele sentintei civile nr. 570/CA/2019 pronunfati de citre
Tribunalul Sibiu in solutionarea dosarului nr. 2075/85/2019. in concluzie, prin hotirirea
pronuntatd instanfa a stabilit cu putere de lucru judecat ca Starea de incompatibilitate ce a
facut obiectul Raportului ANI nr. 46810/G/11/ 18.12.2015 nu mai exista.

Mai mult decat atat, considerentele sentintei civile 570/CA/2019 pronuntati de ciitre
Tribunalul Sibiu in solutionarea dosarului nr. 2075/85/2019 sunt generatoare de obligatii si
fata de instanta implicata in procesul electoral privind validarea noului mandat.

In acelasi sens s-a pronuntat si Tribunalul AX.. prin Decizia nr. X/20.10.2020 cand
solutiondnd un apel impotriva unei incheieri de validare pentru un candidat care a solicitat
validarea a statuat:

.De altfel, faptul ca intimatului nu ii sunt aplicabile prevederile legale mai sus
mentionate a fost stabilit cu putere de lucru judecat prin sentinta civila nr. X/31.10.2019 a
Tribunalului AX., pronuntatd in dosarul nr. X, definitiva, prin care a fost anulat Ordinul nr.
127/02.05.2018 emis de Institutia Prefectului Judeful AX.. "

In ceea ce priveste invocarea de citre ANI a situatiei de incompatibilitate in care s-ar
afla apelanta, se impune a se refine ca o asemenea situatie nu constituie un impediment pentru
a putea fi validata ca primar al Municipiului Sibiu.

Revenind la aplicarea imediatd a Legii 59/2019 prin care a fost introdus alin. 1A1 in
cuprinsul art. 91 din Legea 161/2003 apelanta subliniaza ca textul vizeaza capacitatea unei
persoane de a isi exercita dreptul constitutional de a fi ales aspect dezvoltat pe larg in
capitolul IV al prezentului apel.

In expunerea de motive a proiectului de lege transformat ulterior in Legea 59/2019
initiatorii propun:
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..Consideram ci nu este etic si se dispund o sanctiune ce afecteazi mandatul in curs
dacd in acest mandat nu s-au sdvarsit fapte care si atragd o astfel de sanctiune, starea de
incompatibilitate neexistdnd in acest mandat." (Anexa 3)

Toate aceste argumente converg spre soluia aplicérii imediate a legii noi se impune ca
in prezenta cauzi si constatati incidenta dispozitiilor art. 91 alin. 1A1 in formularea introdusa
prin Legea 59/2019:

.Starea de incompatibilitate dureazd pana la data incetarii de drept a mandatului in
care alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pana la data la
care a Incetat functia sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate."

Decizia CCR nr. 456/2018 valideaza legalitatea si necesitatea de reglementare a
..duratei starii de incompatibilitate" apreciind céd respectiva criticdi de neconstitutionalitate
vizand ,lipsa de logica normativa" este nefundamentatd textul fiind in acord cu dispozitiile
constitutiei:

Prin legea modificatoare se propune completarea textului cu anumite precizari cu
privire la durata stirii de incompatibilitate, in sensul ca starea de incompatibilitate dureaza
pana la data incetirii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o funcfie sau o
calitate incompatibila cu aceasta sau pana la data la care a incetat functia sau calitatea care a
determinat starea de incompatibilitate.

Ca atare, raportdnd solutiile de principiu referitoare la calitatea legii, mai sus
mentionate, la prevederile criticate, Curtea nu poate refine faptul cd norma cuprinsd in
articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 91 alin. (1A1)] din legea criticata este , lipsitd de logica
normativa", intrucat chiar dispozitiile art. 24 din Legea nr. 24/2000 prevad ca solutiile
legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sa acopere intreaga problematica
a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare, pentru a se evita lacunele
legislative, or, durata starii de incompatibilitate nu era legiferata in concret. Pentru asigurarea
unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate si realizarea unei armonii interioare a
actului normativ, redactarea textului proiectului trebuie precedatd de intocmirea unui plan de
grupare a ideilor in functie de conexiunile §i de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei
generale a reglementarii [art. 35 din Legea nr. 24/2000].

De aceea, astfel cum s-a ariitat mai sus, o lege indeplineste conditiile calitative impuse
atit de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este enuntata cu suficienta precizie
pentru a permite cetiteanului sd isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sd prevada, intr-o
masurd rezonabild, fata de circumstanfele spefei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

Or, textul in discutie conduce la indeplinirea conditiilor de calitate a Legii nr.
161/2003, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta, prin cuprinderea momentului
cand intervine starea de incompatibilitate si, corelativ, a duratei starii de incompatibilitate,
astfel ca articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 91 alin. (1A1)] din Legea nr. 161/2003 reflecta
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta cu privire la calitatea legii/'

Raportat la datele prezentei cauze, aratdi apelanta, prezumptiva stare de
incompatibilitate viza mandatul siu de viceprimar din perioada 2012-2016, astfel incét la data
solutionarii definitive a cauzei constatarea starii de incompatibilitate este lipsita de eficienta
juridica.

Nu mai reitereazi considerentele doctrinare si jurisprudentiale privind puterea lucrului
judecat ce au fost dezvoltate in Capitolele III si IV ale cererii de interventie, dar care rog a fi
avute in vedere si la solutionarea apelului.

Din perspectiva securitatii raporturilor juridice si predictibilitatii actului de justifie nu
pot ignora dispozitiile din decizia civila nr. X/14.10.2020 a Tribunalului TX. prin care s-a
admis apelul declarat de primarul ales al Comunei BX.., si care anterior fusese invalidat de
instanta de fond, subliniindu-se urmatoarele:

12


Traian Deleanu



. Motivul de apel prin care se critica incheierea instanei de fond pe considerentul ca,
in mod gresit, prima instan{a a reinut ci petentul nu indeplineste conditia prevazuta de art. 6
alin. 2 lit. b din Legea nr. 115/2015, se constata intemeiat

Potrivit ari 6 alin. 2 ut. B din legea nr. 115/2015 nu pot fi alesi ,,persoanele care fac
parte din categoriile prevdzute la alin. 1, precum §i persoanele carora li s-a interzis, prin
hotérare judecitoreasca definitiva, exercitarea dreptului de a fi ales in autoritaile publice sau
in orice alte functii publice".

In ce priveste raportul de evaluare se va refine ca Legea 176/2010 nu atribuie
raportului de evaluare efecte cu privire la dreptul de a fi ales, raportul putdnd fi contestat in
conditiile prevazute de lege.

In cauza raportul a fost contestat, iar ordinul prefectului prin care s-a luat act de
incetarea de drept a mandatului a fost suspendat, astfel cum s-a mentionat, asa incat petentului
nu i-a fost aplicata o sancfiune administrativi pentru ce au determinat starea de
incompatibilitate.

Mai mult, mandatul petentului nu a incetat de drept in sensul dispozitiilor art. 25 alin.
2 din Legea 176/2010, in sensul ci petentul nu se afla in niciuna dintre situatiile expres si
limitativ prevazute de lege - persoand eliberatd, destituitd din functie sau al carei mandat a
incetat de drept

Interdictia previzutid de art. 25 alin. 2 in Legea 176/2010 se referd la interzicerea
dreptului de a exercita functia de primar, nu a dreptului de a fi validat, iar potrivit dispozitiilor
art. 7 alin. 3 din Legea 84/2020 mandatul se exercitd pana la depunerea jurdméntului de catre
noul primar. Prin urmare, instana va considera ca potrivit acestor prevederi legale interdictia
de exercitare a functiei poate opera numai ulterior momentului validarii.

Vor fi retinute de asemenea, dispozitiile art. 91 din Legea 161/2003, considerentele
deciziei CCR nr. 456/2018 precum si prevederile art. 149 lin. 2 din Codul Administrativ in
sensul cd invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazul in care se constata
incalcarea conditiilor de eligibilitate (stabilite de dispozitiile art. 6 alin. 2 in Legea 115/2015
care se refera la persoanele ce nu pot fi alese) sau daci alegerea acestuia s-o facut prin frauda
electorala.

Vor fi retinute prevederile art. 4-6 din Legea 115/2015 privind dreptul de a fi ales
precum si dispozitiile art. 10 Cod Civil in ce priveste interpretarea prevederilor legale care
restrang exercitiul unor drepturi.

In ceea ce priveste lipsa de efecte juridice a elementelor care au generat starea de
incompatibilitate raportat la modificarea Legii 161/2003 prin Legea 128/2017, apelanta arata:

Pentru ca in procedura de validare a mandatului instanta de fond a analizat sus
amintita adresa emisa de ANI si a extins sfera de analiza juridica la stéri de drept neprevazute
de Legea 115/2015 si OUG 57/2019 ma simt nevoitd din perspectiva restrangerii  unor
elemente ale capacititii de a fi aleasd ca primar sa fac urmatoarele precizari:

A fost declarata incompatibilad pentru ca in temeiul formularii initiale a art. 87 lit. d)
din Legea 161/2003 nu ar fi putut si ocup functia de membru in consiliile de administratie ale
unei gradinite si ale unui liceu aflat in subordinea administrativa a Primariei Sibiu.

in anul 2017 se modifica art. 87 lit. d) din Legea 161/2003 prin adoptarea Legii
128/2017 in sensul exceptrii de la regimul incompatibilitatilor a situatiei ce a generat in cazul
apelantei emiterea raportului de evaluare contestat.

3. Modificirile succesive, majoritatea efectuate dupd anul 2003 (an in care a fost
adoptat textul art. 87 alin. 1 lit. d Legea 161/2003) in privinfa exercitarii functiei de
viceprimar au generat o lipsa de claritate, rigoare si predictibilitate normativa. Un text de lege
caruia 1i lipsesc claritatea, precizia, acuratetea i caracterul univoc va deveni lipsit de eficienta
in procesul de aplicare a legii, existenta sa normativa, desi incontestabild, neputdnd prin
urmare, duce la nasterea unor noi raporturi juridice. (Decizia Curtii Constitufionale nr. 252
din 19 aprilie 2018, paragraful 150). Mai mult, in aceeasi decizie nr. 252 din 19.04.2018, la
paragraful 155, Curtea Constitufionald a statuat ci: in lipsa elementelor de circumstantiere,
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precizie si detaliere mentionate la paragrafele precedente, legea ar ramaéne la un nivel
stiinfific, abstract, fara legatura cu realitatea juridici, ceea ce nu este de dorit.

Din aceste considerente Parlamentul Roméniei a exclus situatii identice cu a apelantei

Cel mai elocvent exemplu il constituie expunerea de motive care a fundamentat
adoptarea legii n care initiatorul recunoaste ci adoptarea Legii 128/2017 a avut ca scop:

- »punerea in acord a literei i spiritului Legii 215/2001 privind administratia
publica locala cu prevederile Legii nr. 161 din 2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea $i sanctionarea coruptiei”

- Corelarea dispozitiilor art. 36 alin. 3 lit. c), art. 37 din Legea 215/2001, art. 35
alin. 2 din Legea 273/2006 privind finantele publice cu norma care instituia regimul
incompatibilitatii,

- Coroborarea prevederilor art. 62 din Legea 215/2001 si art. 63 alin. 5 lit. ¢ in
sensul ca: ,.este normal si corect ca primarul sa faca parte din consiliile de administratie ale
regiilor autonome de interes local sau ale societatilor comerciale de interes local, ci este chiar
0 obligatie legald pe care acesta o are in exercitarea atributiilor sale conferite de lege”.

Or, potrivit art. 87 alin. 1 lit. d) si f) din Legea nr. 161 din 2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, o astfel de participare este considerati
ca intrand in categoria incompatibilitatilor. (a se vedea expunerea de motive Anexa 5)

Consecinta logicd este aceea ca prin incheierea atacatd, ignorind modificarile
legislative ulterioare anului 2003, Judecatoria mi-a diminuat capacitatea juridica de a fi ales
cu toate cd faptele pentru care s-a refinut starea de incompatibilitate aferentd anilor 2012-2014
au fost abrogate prin Legea 128/2017.

In ce priveste aplicarea Legii 128/2017 din perspectiva prevederilor art. 6 alin. 6 din
Codul Civil si a jurisprudentei Curtii Constitutionale a Roméniei, apelanta arata:

Alineatul 6 al art. 6 din Codul Civil prevad:

.Dispozitiile legii noi sunt de asemenea aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor
juridice ndscute anterior intrdrii in vigoare a acesteia, derivate din starea si capacitatea
persoanelor in momentul anterior adoptarii Legii 128/2017 ANI emis un comunicat prin care
isi manifesta opozifia fata de solutia legislativd adoptatd prin promulgarea legii in care afirma
(Anexa 4):

"Mentiondm faptul ca aproximativ 347 cazuri ar putea fi afectate de recenta propunere
legislativa - atat dosare aflate in procedura de evaluare, precum si dosare finalizate, aflate pe
rolul instantelor de judecatd™.

Rezulta deci, ca afectarea se putea realiza doar prin aplicarea legii modificatoare
situatiilor existente anterior intrérii in vigoare a legii noi.

Dreptul de a fi ales este, asa cum a mai subliniat, o parte a capacititii unei persoane
astfel incat chiar si ANI care cere invalidarea mea, cerere admisa de judecatorul fondului,
recunoagte expres ca Legea 128/2017 se aplica situatiilor nascute si situatiilor nascute
anterior.

Concluzia care se impune este ci: nu existd temei, urmare a ,.dezincriminirii" faptelor
pentru care s-a refinut starea mea de incompatibilitate pentru limitarea capacitatii apelantei de
a fi aleasa primar prin incheierea de respingere a cererii de validare.

Curtea Constitutionald interpreteaza in jurisprudenta sa aspecte privind retroactivitatea
legii civile.

In lucrarea "Principiul neretroactivititii legii civile - doctrina reflectata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale"(autori: Puskas Valentin Zoltan - Judecitor la Curtea
Constitutionala si loana Marilena Chiorean - Magistrat asistent la Curtea Constitutionala), la
fila 23, autorii precizeaza:

"Curtea a mai statuat in mod constant, ca "O lege nu este retroactiva atunci cind
modifica pentru viitor o stare de drept ndscuta anterior si nici atunci cand suprima producerea
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in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decit sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adicd in domeniul ei
propriu de aplicare/' In acest sens sunt deciziile nr. 330/2001 si nr. 294/2003."

Totodata, in acelasi articol, cu referire exacta la jurisprudenta constitutionald se
precizeazi ca:

"Totodata, prin Decizia nr. 812/2006, Curtea a statuat ca "ori de cate ori o lege noua
modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a
se produce din raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii celei
noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii legi, care trebuie sa respecte
suveranitatea legii anterioare. Insa legea noua este aplicabila de indata tuturor situatiilor care
se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si
tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupd abrogarea legii vechi.
Neadmiterea unei atari solutii ar determina rezolvarea diferentiata a aceleiasi situatii juridice,
[...], aplicind persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica un tratament discriminatoriu,
contrar spiritului legii noi. In acelasi sens sunt si deciziile nr. 409/2003 si nr. 201/2007. "

Invocandu-se jurisprudenta constitutionala, autorii articolului citat mai sus, subliniaza
ca "legile de drept public si cele ce intereseaza ordinea publica sunt de imediata aplicare in
materia dreptului civil, sunt considerate ca intereseazi ordinea publica, dispozitiile imperative
privind regimul proprietatii, statutul juridic civil si capacitatea civila a persoanelor "

Efectul constatarii unei stari de incompatibilitate este si cel prevdzut de art. 25 din
Legea 176/2010 (Lege care face trimitere la Legea 161/2003) privind decdderea de a ocupa
functiile prevazute de art. 1 al respectivului act normativ.

Decaderea constituie o limitare a capacitdtii persoanei fizice astfel ca eliminarea
situatiei juridice ce genera incompatibilitatea viceprimarilor de a activa ca si membri in
consiliile de administratie ale scolilor, trebuia sa fie aplicata imediat de citre instanta de
validare.

in concluzie, apelanta solicitd admiterea apelului in baza argumentelor mai sus
dezvoltate si a considerentelor din cererea de interventie principald, retinind totodata ca
securitatii raporturilor juridice dat fiind faptul c¢a pana in momentul redactarii prezentului apel
peste 35 din persoanele inscrise pe lista ANI au fost validate de instantele de judecatd in
functiile pentru care au candidat. Trebuie retinut faptul ci nu toate cele 103 persoane inscrise
pe listd au candidat si chiar daca au candidat nu au ocupat o pozitie eligibild astfel incat si fie
supusi procedurii de validare.

Sub acest aspect situatia cea mai evidentd o constituie validarea domnului XX ca si
consilier judetean din partea .. in baza unei incheieri de validare pronuntatd de Tribunalul X,
instantd investita cu solutionarea prezentului apel.

In drept se invoca prevederile mentionate in cuprinsul prezentului apel.

Analizind hotdrarea atacatd, prin prisma motivelor de apel formulate, raportat la
probele administrate, Tribunalul refine urmdtoarele:

Potrivit art. 149 alin. 2 din O.U.G. nr. 57/2019, invalidarea alegerii primarului se
poate pronunta in cazul in care se constatd, potrivit legii privind alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, incdlcarea conditiilor de eligibilitate sau daca alegerea acestuia
s-a facut prin frauda electorala.

In spetd nu s-a constatat frauda la lege, astfel analiza urmand a se face raportat la
indeplinirea conditiilor de eligibilitate.

Instanta de fond a refinut ca legiuitorul a inteles sd conditioneze validarea mandatului
si de indeplinirea, de cdtre competitorul electoral declarat ales, a conditiilor de eligibilitate
prevazute de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale.
Sub acest aspect, a retinut si interpretat dispoziiile art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 si
ale Deciziei nr. 418/2014 pronuntatd de Curtea Constitutionald, concluzionand ci persoanele
care au ocupat o functie eligibild cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate
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sunt decizute din dreptul de a exercita orice functie eligibild pe o perioada de trei ani. Instanta
de fond apreciazi ci, desi nu este cuprinsa in legea pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, aceasta interdictie constituie un impediment in ocuparea unor astfel de functii
eligibile. Concluzionand in acest sens, instanta de fond retine ca problema pe care o ridica
dispozitiile anterior mentionate o reprezintd momentul de la care interdictia astfel instituita
produce efecte.

Mai retine instanta de fond cd, in masura in care raportul a rdmas definitiv in cursul
mandatului de incompatibilitate, termenul de 3 ani curge de la data Incetérii acelui mandat, in
timp ce, dacd raportul a rimas definitiv ulterior incetdrii mandatului de incompatibilitate, dar
in cursul exercitirii unui alt mandat, termenul interdictiei curge de la data incetarii mandatului
in care raportul a rimas definitiv si produce efecte. Retine, totodata, ca raportul de evaluare
prin care Agentia Nationala de Integritate a constatat starea de incompatibilitate a
intervenientei a ramas definitiv in anul 2019, in cursul exercitirii mandatului de Primar al
Municipiului Sibiu pentru perioada 2016-2020, astfel ca termenul de 3 ani al interdictiei
instituite de art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 a inceput sa curgd de la data incetérii
acestui mandat si nu de la data incetarii mandatului de viceprimar in care intervenienta s-a
aflat in stare de incompatibilitate si totodatd, ci acest aspect constituie un impediment in
validarea mandatului de Primar pentru care intervenienta a fost aleasa la alegerile desfasurate
la data de 27 septembrie 2020.

Avand in vedere considerentele instantei de fond, precum si criticile aduse prin calea
de atac exercitatd de intervenientd, tribunalul retine, sub un prim aspect, puterea de lucru
judecat a sentinfei nr. 570/CA/2019 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosarul nr.
2075/85/2019, definitiva, prin care se retine ca la data de 03.07.2019 (data emiterii Ordinului
Prefectului nr. 262/03.07.2019), starea de incompatibilitate a intervenientei nu mai exista $i
nu mai putea afecta mandatul de primar 2016 — 2020.

Se mai retine, cu putere de lucru judecat, prin hotardrea sus amintitd ca ,,Este evident
ca prin aplicarea alin. 1' al art. 91 din Legea 161/2003 contestatoarea Fodor Astrid Cora
nu se afla in stare de incompatibilitate la data emiterii ordinului (nr. 03.07.2019), aceasta
incetdnd potrivit textului amintit ,,la data incetirii de drept a mandatului in care alesul
local a exercitat o functie sau o calitate incompatibili cu aceasta” in concret la data
incetiirii de drept a mandatului de viceprimar care s-a produs in anul 2016.”

Precizdm ca prin sentinta nr. 570/CA/2019 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosarul
nr. 2075/85/2019 s-a dispus, printre altele, anularea Ordinului nr. 262 din 03.07.2019 emis de
Prefectul Judetului Sibiu, privind constatarea incetdrii de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatatului Primarului Municipiului Sibiu, doamna Fodor Astrid Cora.

Prin urmare, tribunalul, nu numai ci nu poate ignora cele retinute cu putere de lucru
judecat de instanta de contencios administrativ a Tribunalului Sibiu, ci trebuie sd aiba in
vedere aceste considerente la analiza care se impune relativ la cele refinute de catre instanta
de fond cu privire la ,,momentul de la care interdictia astfel instituita produce efecte™.

Tribunalul apreciazi ci decdderea de care face vorbire instanta de fond nu reprezinta
o conditie de eligibilitate doar urmare a adresei emise de A.N.I. prin care se constata o stare
de fapt.

Este adevarat ca prin Raportul de evaluare nr. 46810/G/Il din data de 08.12.2015
(ramas definitiv prin decizia ICCJ nr. 2645/16.05.2019), Agentia Nationala de Integritate a constatat ca
perioada 27.09.2012-03.07.2014, a detinut simultan functia de viceprimar al Municipiului
Sibiu si functia de membru in Consiliul de administratie al Colegiului National "Samuel von
Brukenthal” Sibiu, precum si functia de membru in Consiliul de administratie al Gradinitei de
copii nr. 37 Sibiu.

Insa, daca aceastd stare de incompatibilitate determind nasterea unei decéderi, aceasta
eventuald decadere, apreciaza tribunalul, nu reprezintd o conditie necesar a fi indeplinita
pentru a fi eligibil in aceasta procedurd de validare. Eventual (si acest lucru ar putea fi avut in
vedere. dacd va fi cazul, de citre instanta de contencios administrativ) s-ar putea analiza dacé decaderea /
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interdictia, vizeaza exercitarea functiei primarului (iar nu atunci cand se analizeazi validarea
mandatului).

Apoi, tribunalul are in vedere dispozitiile art. 6 alin. 2 din Lg. nr. 115/2015, text de
lege potrivit caruia  Nu pot fi alesi: a) cetdfenii care Jac parte din categoriile previzute la
art. 40 alin. (3) din Constitufia Romdniei, republicatd; b) persoanele care fac parte din
categoriile prevazute la alin. (1), precum §i persoanele cdrora li s-a interzis, prin hotardre
Judecatoreascd definitivd, exercitarea dreptului de a fi ales in autoritdfile publice sau in orice
alte functii publice.

Se constatd cad petentei nu i s-a interzis, prin hotarare judecatoreasca definitiva,
exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice.

Potrivit art. 25 alin. 2 din Lg. nr. 176/2010, persoana eliberata sau destituita din
functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului de
interese ori starea de incompatibilitate este decdzutdi din dreptul de a mai exercita o functie
sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea
publica respectiva sau a incetérii de drept a mandatului. Daci persoana a ocupat o functie
eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadi de 3 ani de la incetarea
mandatului. in cazul in care persoana nu mai ocupd o functie sau o demnitate publici la data
constatdrii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a
ramdnerii definitive i irevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare a existentei unui
conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate.

Conform art. 151 alin. 3 din O.U.G. nr. 57/2019, mandatul primarului previzut la alin.
(1) se exercita pana la depunerea juramantului de citre primarul nou-ales. (...).

Fafa de aceste prevederi, tribunalul apreciazi ca deciderea / interdictia din dreptul de a
mai exercita funcfia de primar poate fi analizati doar dupa validarea mandatului in functia de
primar.

In aceeasi masura refine tribunalul prevederile art. 91 alin. 1 din Lg. nr. 161/2003
conform carora starea de incompatibilitate intervine numai dupd validarea mandatului.

In fine, tribunalul nu poate ignora nici modificarile intervenite in continutul legii sus
mentionate, prin Lg. nr. 128/2017 - respectiv art. 87 alin. 1 lit. d) prevede ci Funcfia de
primar §i viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judefean este incompatibild cu exercitarea urmdtoarelor functii
sau calitafi: - funcfia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor sau orice functie de
conducere ori de executie la societdfile reglementate de Legea societdtilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, inclusiv bancile sau alte institutii de
credit, societdfile de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes national, la
companiile si  societdfile nationale, precum si la institutiile publice, cu exceptia
reprezentanfilor in adunarea generald a actionarilor la societdtile reglementate de Legea nr.
31/1990. republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, a membrilor in consiliile de
administratie ale unitdtilor si institutiilor de invitimant de stat sau confesionale si ale
spitalelor publice din reteaua autoritdtilor administratiei publice locale sau a altor
reprezentan{i ai institutiilor publice din subordinea unitdtilor administrativ-teritoriale sau la
care unitatea administrativ-teritoriald pe care o conduce define participaie.

Problema care s-ar putea ridica, ar fi incidenta dispozitiilor art. 6 alin. 6 C.civ. care fac
referire la capacitatea persoanelor: dispozitiile legii noi sunt de asemenea aplicabile si
efectelor viitoare ale situafiilor juridice ndscute anterior intrdrii in vigoare a acesteia,
derivate din (...) capacitatea persoanelor, (...)dacd aceste situatii juridice subzistd dupa
intrarea in vigoare a legii noi.

Insa, tribunalul apreciaza cd, in acest stadiu procesual, analiza incidentei textului de
lege sus mentionat ar excede celei necesar a fi efectuate in procedura validirii mandatului
primarului.
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Raportat la toate aceste considerente de fapt si de drept, constatand ci sunt indeplinite
conditiile de eligibilitate impuse de lege, tribunalul, in temeiul art. 480 alin. 2 C.pr.civ., va
admite apelul formulat de intervenienta FODOR ASTRID CORA impotriva Incheierii civile
nr. 4411/16.10.2020 pronuntatd de Judecitoria Sibiu pe care o va schimba in tot, in sensul ca
va admite cererea formulatd de petentul BIROUL ELECTORAL AL CIRCUMSCRPTIEI
MUNICIPALE SIBIU — NR. 1, precum si cererea de interventie formulata de intervenienta
FODOR ASTRID CORA si, in consecintd, va valida mandatul pentru functia de Primar al
Municipiului Sibiu, jud. Sibiu, al doamnei FODOR ASTRID CORA, declarata aleasd la
alegerile locale din data de 27 septembrie 2020.

in temeiul art. 149 alin. 5 teza a II-a din O.U.G. nr. 57/2019, prezenta hotérare va fi
comunicati Prefectului Judetului Sibiu, secretarului general al Municipiului Sibiu, primarului
declarat ales — intervenientei Fodor Astrid Cora si se aduce la cunostin{a publica.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

DECIDE:

i Admite apelul formulat de intervenienta FODOR ASTRID CORA impotriva
incheierii civile nr. 4411/16.10.2020 pronuntati de Judecitoria Sibiu pe care o schimba in tot,
in sensul ca:

Admite cererea formulata de petentul BIROUL ELECTORAL AL
CIRCUMSCRPTIEI MUNICIPALE SIBIU — NR. 1, precum si cererea de interventie
formulata de intervenienta FODOR ASTRID CORA, domiciliatd in mun. Sibiu, str...., jud.
Sibiu si, in consecinta:

Valideazd mandatul pentru functia de Primar al Municipiului Sibiu, jud. Sibiu, al
doamnei FODOR ASTRID CORA, declarati aleasd la alegerile locale din data de 27
septembrie 2020.

in temeiul art. 149 alin. 5 teza a II-a din O.U.G. nr. 57/2019, prezenta hotérare va fi
comunicata Prefectului Judetului Sibiu, secretarului general al Municipiului Sibiu, primarului
declarat ales — intervenientei Fodor Astrid Cora si se aduce la cunostin{d publica.

Definitiva.

Pronuntati azi, 27.10.2020, prin punerea solutiei la dispozitia périlor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecator,

Grefier,

Red. D.S.C./28.10.2020

J. fond AF. Z.
Tehnored. 1.E.G./27.10.2020
Ex. 6
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