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ITI. BELA £S ANTIOCHIAI ANNA PLASZTIKUS ARCREKONSTRUKCIOI

BEVEZETES

Az arc rendkiviili jelentéségli az emberi kapesolatokban. Altaldban akkor mondjuk, hogy ismeriink valakit, ha arc-
rol felismerjiik. Ismeretlenek arcardl szamos — személyiségtikre, jellemiikre, életutjukra vonatkozé — kévetkeztetést
szoktunk levonni, még ha olykor tévesen is. Ennek alapjaul t6bbnyire korabbi tapasztalataink, ismerdseink arcaval
mutatkoz6 hasonldsagok szolgalnak.

Osztonos igénylink mutatkozik olyan emberek arcanak megismerése is, akikkel nem talalkozhatunk, de
valamiért felkeltik az érdekl6désiinket. Ki ne szeretné fellebbenteni a csuklyat Béla kirdly jegyz6jének varosligeti
szobran? De korantsem 6 az egyetlen torténelmi alak, akinek pontos arcvondsai nem jutottak korunkra. Ezért
van nagy jelent6sége annak a fiatal tudomanyagnak, amit torténeti testrekonstrukciénak, vagy elterjedtebb néven
arcrekonstrukcionak nevezink. Tanulmanyunkban II1. Béla kirdlyunk és elsé felesége, Antiochiai Anna legtjabb
plasztikus arcrekonstrukcidit, készitésiik hatterét és modszereit mutatjuk be.

1.) III. BELA ES ANNA — TORTENETI ES KUTATASTORTENETI HATTER

Az 1848/1849-es szabadsigharc telén a székesfehérvari Szliz Maria Bazilika romjai k6zott 6t, egymassal Osszeérd
sirt tartak fel. Az 6t sirban hat csontvaz nyugodott. 1848. december 5-én egy marvanykoporséra akadtak az artézi
kutat javité munkasok, abban egy kiralynét talaltak, fején koronaval, ujjan aranygytrtvel. A feltaras iranyitasat
Eirdy Janos, a Nemzeti Muzeum dltal kikilldote régész vette at; vele jott Varsanyi Janos mérndk, az 4satas tgyes
kez( rajzol6ja. Ujabb marvanykoporsé keriilt el6, amelyet december 12-én nyitottak fel, abban egy koronas kiraly
nyugodott. A kiralysir jobbjan Gjabb sir tarult fel december 13-an, egy melléklet nélkili férficsontvazzal. A kiralyi
par labanal a negyedik sirban december 14-én fakoporsé térmelékei kézott 20-30 éves n6, medencéje baljan 7—8
hénapos magzat csontjait lelték: a né varanddsan hunyt el. Végil az 6t6dik sirban fakoporsé nyomait, vasszegeket,
vaskarikat és egy zizott csontvaz toredékét taldltak.”

Varsanyi Janos nemcsak sirrajzot, hanem metszetrajzot is készitett; utobbin a sirrajz fels6 sordban lathaté hairom
temetkezés mélységét szemléltette. Latszik, hogy a kiralytol jobbra fekvé sir korabbi, mint a kiralyé; ezt a sirt a szak-
irodalom II/52-es néven tartja szamon. Régiségét nemcesak az mutatja, hogy mélyebb a masik ketténél, hanem az is,
hogy amig a kirdlyi par folott attorték a jardfeltletet, addig a 11/52-es f6lott nines attorve, vagyis 6t még e jardfelilet
lerakasa elStt bocsatottdk sirba. Varsinyi megbizhaté szemtanu, mert 6 a koronds férficsontvaz és a I1/52-es feltarisa
el6tt mar Székesfehérvarra érkezett.

A szerz6 a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar Egészségtudomanyi Klinikai Tanszék munkatarsa.

A szerz6 a Magyarsagkutatd Intézet Laszlé Gyula Kutatokézpont és Archivum arcrekonstrukeids specialistaja.

A szerz6 a Magyarsagkutat6 Intézet Laszlé Gyula Kutatékézpont és Archfvum igazgatdja, a Siklosi Gyula Varostorténeti Kutatokoz-
pont térténésze, a Szent Istvan Kirdly Muzeum torténész tanacsadoja.

Magunk tovabbiakban az ,,arcrekonstrukcié” elnevezést hasznaljuk, de ezen az dltalaban vett testrekonstrukciot is értjik.

5 PAUER 1849, 4-5; ERDY 1853, 44—45. V. 6. DEMETER 1999.
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1. kép
Varsanyi Janos sirrajza 1848-bol
(Magyar Nemzeti Miizenm)
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2. kép
Varsanyi Janos metsgetrajza 1848-bol
(Magyar Nemszeti Miizenm)
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A tudésok és az érdekl6ddk figyelme a magas termet( koronas férfi maradvanyaira iranyult: ,,melyik kirdlyunké
ez erds csontvaz?’® A kiraly (és mellette a kiralyné) kilétének megallapitasdhoz a 19. szazad kézepén még csak torténeti
és régészeti megfigyelések mentén lehetett eljutni. A Székesfehérvarott sirba helyezett kiralyi és hercegi személyek
korét kellett szikiteni killonféle szempontok alapjan — a sirok és csontok régisége, az elhunytak életkora, kik te-
metkeztek hazastarsuk mellé stb. — addig, amig kizarasos alapon csak egyetlen lehetéség maradt. A székesfehérvari
kiralysirok elsé monografusa Pauer Janos, majd az 4saté régész Erdy Janos a feltaras idején jutott arra a helyes ko-
vetkeztetésre, hogy az uralkodoi hazaspar I11. (Nagy) Béla kiraly (1172-1196) és elsé felesége, az 1184 /85 folyaman
elhunyt Chatillon Agnes, magyarorszagi nevén Antiochiai Anna volt.”

3. kép
Az 1848-as dsatasok kirnyezete 2018-ban.
Bekarikdzva 111. Béla és Anna sirbelye ag egykori S34iz Mdria Bagilika déli mellékbajgjaban. (Szabados Gyorgy felvétele.)

A csontvazakat nem Orizték gondosan. Pestre szallitottak Sket, de mar 1883-ra eltiint az 5. sir rossz megtartasa
csontvaza, a 4. sitbol csak a magzat maradt meg, és a I1/52-es elnevezést 3. sir fiatal férficsontvazanak elkallédott a
koponydja. Kézben Székesfehérvarott folytattak az asatasokat. Az egyre gyarapodo csontanyagon tébbféle termé-
szettudomanyos vizsgalatot végeztek: az antropoldgiai, paleopatologiai elemzésekhez radioldgiai, anatomiai megfi-
gyelések jarultak.® E sorok ir6i kozil Szabados Gyorgy két tanulmanyaban is Osszegezte az 1848 adventjén feltart
sfrok kutatastorténetét: a bolesészeti és a természeti tudomanyok érveinek mérlegelésekor megerdsitette Pauernek
és Erdynek a kiralyi par személyazonositisra vonatkozé eredményét, és megcafolta azt az elméletet, amely szerint
1848-ban Konyves Kalman kiraly (1095-1116) és elsé felesége, Hauteville-i Felicia sitjat fedezték volna fel.” Az
uralkoddi par kilétét azért is fontos tisztazni, mert az elmult évtizedben egy 4j tudomany, az archeogenetika lépett
szinre, s a tovabbi kiralycsontvazak személyazonositasahoz és a rokonsagi kapcsolatok rekonstrukciéjahoz korant-
sem mindegy, kinek a génallomanya jelenti a biztos alapot, ha tgy tetszik: az ,,archimédészi pontot”.

Az Arpad-haz genetikai vizsgalatinak tervét Kasler Miklos az Orszagos Onkoldgiai Intézet akkori f6igazgatd
téorvosa vetette fel 2012-ben egy szegedi orvoskonferencian, Raskd Istvan orvosprofesszor magyarorszagi si-
rokbdl kiemelt csontok genetikai vizsgalatardl tartott el6adasat kovetSen. 2014-ben, miutan elnyerték Erdé Péter
Esztergom-Budapest érsekének irasos hozzijarulasat, felnyitottak a budavari Nagyboldogasszony-templomban
(Matyas-templomban) 1év6 19. szazadi szarkofagokat, hogy 11I. Béla és Anna id6kézben odatemetett csontvaza
alapjan az Arpad-haz genetikai vizsgalatat el lehessen végezni.

¢ FERDY 1853, 44.

7 PAUER 1849, 19-33; ERDY 1853, 44-45.

8 A korabbi kutatasokrél . TOROK 1894; REGOLI-MEREI 1968; ERY 2008; KASLER-SZENTIRMAY 2019.
Y SZABADOS 2016; 2021.
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4. kép
Mintavétel 111. Béla kiraly csontjabil (2014). Orszdgos Onkoldgiai Intézet. (A felvétel Kasler Miklds tnlajdona.)

A kiralyi csontokbdl tértént mintavételt nagyszami fotédokumentacié kisérte. A vizsgalatok szakmai hitelének
erSsitése végett Kasler Miklos egy vitathatatlan tekintélyt német tudomanyos intézet (Historische Anthropologie
und Humandokologie, Johann Friedrich Blumenbach Institut fir Zoologie und Anthropologie — Georg August
Universitit, Gottingen) munkatirsait vonta be a kutatasba."

Szempontunkbdl alapvetéen fontos fejlemény, hogy 2014. marcius 22-én az Orszagos Onkologiai Intézet
Onkolégiai Képalkoto és Invaziv Diagnosztikai Kézpontjaban (vezetSje G6dény Maria) komputertomograf (CT-)
felvétel készilt 111. Béla és Anna koponyajarél. Alabb lesz sz6 arrol, hogy még a 20. szazad masodik felében két
arcrekonstrukciot alkottak a kiralyi par koponyajanak masolatara ,,épitve”; el6bbi Arpas Karoly, utébbi Skultéty
Gyula munkaja volt. Csakhogy a koponyafotok, s féleg a CT-felvételek segitségével az addigiaknal pontosabb arc-
rekonstrukcié megalkotdsa vélt lehetGvé. !

1 KASLER 2022.

' Miel6tt az elsé tudomanyos publikicié megjelent az archeogenetikai vizsgalatok eredményeirdl, a koponyakrol készitett CT-felvételek az
ismeretterjesztés tigyét is segitették. 2017. augusztus 12. és 2018. junius 30. k6z6tt volt lathatd Székesfehérvarott a Szent Istvan Kiraly
Mazeum |, Teste Febhérvarott nyngszik” — 111. Béla kirdly (1172—1196) cimt id6szaki kiallitisa, amelynek kuratora Kulcsar Mihaly, a mizeum
akkori igazgatdja és Szabados Gyodrgy (jelen sorok iréja) volt. Itt bemutattuk II1. Béla és Anna sirmellékleteit, rekonstrualt sirjukat,
folyamatosan vetitettitk Jankovics Marcell kétrészes animacios alkotasat I11. Béla életérél. Mindemellett Kasler Miklos és G6dény Maria
szfvességébdl a mi tarlatunkon lehetett elséként megtekinteni egy 12. szazadi — név szerint azonosithaté — magyar kiralyi par, jelestl
III. Béla és Anna koponyajardl készitett CT-felvételeket! Kiallitisunkhoz III. Béla és kora cimmel tudomanyos konferenciat szerveztink
Székesfehérvarott. A 2018. aprilis 23-an — napra pontosan 822 évvel a nagy kirdly halala utan — végbement tanacskozason el6adast tar-
tott Olasz Judit, Kasler Mikl6s, Szentirmay Zoltan és Szabados Gyorgy, jelen sorok iréja is. Olasz Judit biol6gus-genetikus lett az elsé
szerz6je az Arpad-dinasztia archeogenetikai vizsgalatat bemutat6 elsé tanulmanynak.
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5. kép
1. Béla kirily csontjai és koponydja (2014). Orszagos Onkoldgiai Intézet. (A felvétel Kdsler Miklds tulajdona.)

6. kép
Anna kirdlyné csontjai és koponydja (2014). Orszdgos Onkoldgiai Intézet. (A felvétel Kisler Mikios tnlajdona.)
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7. kép
Cl-felvétel I11. Béla kirdly koponydjardl (2014). Orszdgoes Onkoldgiai Intézet Onkoldgiai Képalkotd
és Invaziv Diagnosztikai Kogpontja. (A felvétel Kdsler Miklds és Gddény Maria tulajdona.)

ANNA KIRALYNE Orszagos Onkologiai Intezet
ID: 02014 0 Ref: ..,

Spin: 1
Tilt: -30

8. kép
CT-felvétel Anna kiralyné koponydjdarol (2014). Orszagos Onfkoldgiai Intézet Onkoligiai Képalkoto
és Invaziv Diagnosztikai Kozpontja. (A felvétel Kdsler Miklds és Gddény Maria tulajdona.)
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Az elsé publikacié 2018-ban (nyomtatva 2019-ben) jelent meg egy rangos folyéiratban. Az Olasz Judit elsé szerz6-
ségével jegyzett tanulmany nemzetkozi szerz6gardaja a Budapesten és Gottingenben végzett mérések, a kooperacio
sikerérdl tandskodik. A vizsgalat kimutatta azt, hogy III. Béla Y-kromoszémaja az R1a haplocsoportba tartozik,
ami igen elterjedt Dél-Azsiatol Dél-Szibérian keresztill Kézép-Eurdpaig. A genetikus szakemberek megerdsitették
Torok Aurél antropolégus azon 19. szazad végi megfigyelését, hogy a I11. Béla jobbjan, a I1/52-es sitban nyugvd
csontvaz a nagy kirdly férfidgi rokona volt."” Erre a szaktanulmanyra épilt a Nagy Péter Lajos elsé szerzGségé-
vel 2020-ban (nyomtatva 2021-ben) kézreadott elemzés. Egy széles korG nemzetkézi szerzégarda az Arpad-haz
filogenetikai eredetét tarta fel III. Béla és 8 tovabbi személy (6 férfi, 2 né) csontvazmaradvanyaibol szarmazo
DNS-ek genomszekvenalasaval. Az Y-kromoszoma elemzése megallapitotta, hogy két egyén, I11. Béla és a cikkben
11/52-esnek feltiintetett személy, az R1a-n beliil a R-Z2125 haplocsoportba tartozik, s ez Dél-Kézép-Azsia térsé-
gében gyakori, de elterjedt Iran, a Volga-Ural és a Kaukazus teriiletén is. Megallapitottak, hogy az Arpad-haz leg-
koézelebbi rokonai legnagyobb szamban az oroszorszagi baskirok, de az elterjedés gyakori még a Kaukazus északi
el6terében. Elemzéstik olyan, egy nukleotidot érinté (SNP) markereket is feltart, amelyek egy 0j, Arpadhaz-specifikus
haplocsoportot (R-ARP) hataroznak meg, Az R-Z2123 haplocsoport nagy felbontasu filogenenetikai feltérképezé-
se alapjan az els6é magyar kiralyi dinasztia eredete koriilbeltl 4500 évvel ezelSttig vezet vissza az Amu-Darja-folyo
térségébe (ma: Bszak-Afganisztan) és a baskirokat azonositja legkézelebbi rokonként.”* Ujabb mérfoldkhéz 2022-
ben érkezett az archeogenetika, amikor egy 900 évesnél régibb koponyaereklye hitelességét sikeriilt igazolni. A
Varga Gergely és munkatarsai altal jegyzett tanulmany szerint sikertilt j6 minéségtit DNS-t izolalni I. (Szent) Laszlo
kiraly (1077-1095) hermaban 6rzott ereklyéjébdl 1. Bélaval fennall6 6todfoka férfiagi rokonsagot allapitott meg.'*
Eredményiik nagysagrendileg megfelel annak a genealdgiai ténynek, hogy 111. Béla tikapja 1. Laszl6 batyja, 1. Géza
kiraly (1074-1077) volt; legkézelebbi k6z6s Gstiknek igy 1. Géza és Szent Laszlo apja, 111. Béla szépapja, 1. Béla ki-
raly (1060—-1063) mindsiil; mindez hatodfokd rokonsagot jelent, ha I11. Bélatol visszafelé szamolunk 6t fokozatot 1.
Bélaig, majd onnan elére Szent Laszloig. Az idézett tanulmanyokon kivil két tanulmanykétet is napvilagot latott, "
amit a természettudomanyok térnyerésének djabb jeleként értékelhetiink.'s

Visszakanyarodva az els6 21. szazadi fejrekonstukciéhoz vezetd utra, tartozunk még annak felidézésével, hogy
egyes régi ismeretek szintén értékes adalékot nydjtanak e munka elvégzéségez. EI6bb az irott forrasok és az ember-
tan egybehangzé tanubizonysagat emlitjik. Az 1848-ban feltart férficsontvaz egy 190 centiméternyi, igen magas és
erételjes testalkati emberé volt,'” ami egybevdg a II1. Bélardl adott hiteles kortarsi leirassal. Richard londoni kano-
nok, aki I. (Barbarossa) Frigyes német-romai csaszar vendégszereté magyarorszagi fogadtatasardl (1189) szamolt
be, ekként jellemezte az uralkodot: ,,ezz a férfisit a természet sokféle adomannyal halmozta el, termete magas (statura produc-
tior), arca nemes (valtu insignis), s ba mas egyébbel nem is rendelfezne, pusztan nralkoddi tekintetének eldkeldsége alapjan a leg-
miéltdbbnak lebetne tartani a kirdlysdgra.”'® Az embertan szamara érdekes feladatot jelent annak vizsgalata, hogy ennek
az elokel6séget tukrozs arcnak, tekintetnek milyen antropoldgia altal is igazolhaté lenyomatai vannak: gondoljunk
akar a szemg6drok nagysagara, akar a tiszteletet parancsold fejtartas anatomiai jellegzetességeire. A régészet és a
muvészettorténet csatasorba allitasaval pedig ez a személyleiras egy ismerds arcot idéz fel, am ezt a felséges arcot a

2 OLASZ et al. 2019. V. 6. TOROK 1900, 201.

P NAGY etal. 2021.

" VARGA et al. 2022.

5 KASLER-SZENTIRMAY 2019; KASLER-SZENTIRMAY 2022.

Nem lehet elhallgatni azt a tényt, hogy az archeogenetikai személyazonositas médszertana minden eddigi eredménye mellett finomitasra
szorul. A fontolva haladas igényére a I1/52-es férficsontvaz hivja fel a figyelmet, mivel hirom év alatt harom megfejtés sziletett kilétére:
Szentirmay Zoltan 2019-re I11. Béla kiraly nagyapja, I1. (Vak) Béla kiraly (1131-1141) mellett foglalt allast; 2022-ben a Varga Gergely elsé
szerzGségével jegyzett szakcikk II1. Béla egyik unokéjat, az 1234-ben elhunyt Andrés halicsi herceget valoszindsiti a 11/52-¢s sir halott-
jaban; ugyancsak 2022-re Szentirmay Zoltan korabbi dllispontjat megvaltoztatva I11. Béla kiraly apja, I1. Géza kirallyal (1141-1162) véli
azonosnak a 11/52-es férfit. KASLER-SZENTIRMAY 2019, 171-191; VARGA et al. 2022; KASLER-SZENTIRMAY 2022, 61-72.
Alapjaiban fog inogni a tovabbi Arpad-haziak azonositisa, ha ez a probléma tisztdzatlan marad, ennélfogva fokozott Gvatossagot és tu-
domanykézi egytittes gondolkodast igényel. Jelenlegi tudasunk birtokaban csupan annyit tudunk leszogezni, hogy a I1/52-¢s sir I11. Béla
és Anna nyughelyé¢hez képest régebbi mivolta régészeti és épitészettorténeti alapon egyarant ellene sz6l a halicsi Andras herceggel, I1.
Andras kiraly (1205-1235) fiatalon clhunyt harmadsziilétt fidval val6 azonositas lehetSségének. Ily médon az 1848-ban feltart 11/52-¢s
férficsontvaz kiléte tovabbi vita targya, de annyit bizonyosnak mondhatunk, hogy az Arpad-hézi személyek génvizsgalatanak ,,arkhimé-
dészi pontja” I11. Béla kiraly marad.

TOROK 1900, 201. Tanulsdgos Regéli-Mérei Gyula természettudosi értékelése. ,,.A4 szépen formdlt, boltozatos koponya, a magas termet, ag
erdteljes izomzatra ntald izomtapaddsi barizdak valdban impondls, dalids kiillemet bizonyitanak.” REGOLY-MEREI 1968, 424. Ery Kinga 186
centiméternyi magassaggal, am 101 kilogrammnal is nagyobb testsillyal szamolt. ERY 2008, 51.

¥ GOMBOS, CFHH 111, 2046. Forditasit . KRISTO-MAKK 1981, 76.
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kéztudat még nem I11. Béla nevével koti Ossze. A jeles régészprofesszor Laszlé Gyula jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy kimondja: a Szent Laszl6-herma voltaképpen III. Béla arcmésat tikrozi."” 1965-ben publikilt kijelentését
nemcsak a fejereklyetarté arcanak és az 1848-ban feltart kiralycsontvaz koponyédjanak embertani megfelelése ta-
masztja ala, hanem az események rendje: 1. Laszlo6 kirdlyunk felemeltetésekor (1192) mar 97 éve halott volt, igy a
herman megjelenitett férfiarcot megalkotéja csak a szentté avatast elrendel kirdlyrol, I11. Bélarél mintazhatta. (S
bar az eredeti herma megsemmisiilt, a 15. szazad eleji masolat hiven kévette mintajat.)

A korai magyar torténelem forrasszegénységét, tovabba a Szdz Maria Bazilika és a benne kialakitott sir-
helyek romlasat ismerve némi karpotlasként foghatjuk fel, hogy a sors kegyelmébdl egy olyan Arpad-hazi ki-
raly — és mellette elsé feleségének, minden gyermeke édesanyjanak — emberi arca elevenedhetik meg Ujra, aki
nemcsak testben, hanem lélekben is nagy ember, nagy uralkodé6 volt, aki megérdemelten kapta meg 13. szazadi
leszarmazottaitdl a ,,Nagy” melléknevet.

I11. Béla nem sziletett tronra. Edesapja 11 Géza kiraly (1141-1162), édesanyja a Rurik-dinasztiab6l val6
Eufrozina kiralyné, 1. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem leanya volt. Mivel sziilei 1146-ban kotottek hazassagot, s
Béla masodszilott fiuk volt, igy vilagrajovetele legkorabban 1148-ra keltezhet6. Nevében nagyapja, 11. (Vak) Béla
kiraly (1131-1141) emléke élt. Béla herceg népes csaladban nétt fel; batyja, a majdani I11. Istvan kiraly (1162-1172),
két 6cese, Géza, a koran elhunyt Arpz’{d, valamint négy huga, Erzsébet, Odola, llona és Margit kozott. Géza kiraly
mar 1152-ben dontétt az utddlasrol, amikor elsSszilottjét tarsuralkoddjava tette, am kisebb gyermekeit is gondo-
san nevelte. Béla megtanult latinul, majd apja 1161 tajan a Tengermellék (Horvatorszag, Dalmacia) élére allitotta.
II. Géza halala utan tanuja lett fivére és bizanci timogatasi nagybatyjai tronviszalyanak. Bizanc alapos fordulatot
hozott Béla herceg sorsaban is. 1163-ban béke jott létre 1. (Komnenos) Manuel csaszar (1143—1180) és I11. Istvan
kozott, amelynek értelmében a basileus sajat leanya, Maria szamara jegyesil valasztotta Bélat és udvaraba vitte.
Megérkezte utan elvették magyar nevét, s a csaszar apal nagyapja utan Alexiosnak hivtak. Palyaja gyorsan fvelt fel-
felé: hamar despotesi méltésagba jutott, amellyel rangban az uralkodé part kovette. 1165-ben Manuel a jegyespart
hivatalosan trén6rokésévé nyilvanitotta, mivel az akkor 47 éves csaszarnak csak leanya volt még. Déntését j6l felfo-
gott politikai érdeke diktélta. I11. Istvant sakkban tarthatta a Tengermellék és a Szerémség megszallasa révén, amely
tertiletekre azért formalt igényt, mert ezek a vélegény , hozomanyat” képezték: Magyarorszag ekképp dél-délnyu-
gat fel6l nyitva allt Bizanc szamara (ezért is vonakodott 111. Istvan atadni 6ccse 6rokségét). Manuel raaddsul nem
bizhatott viszalykod6 unokatestvérében, Andronikosban sem, ezért ugy dontétt, hogy néagi rokonat jel6li utoédaul.
Rokont, mivel Manuel csaszar Szent Laszl6 kiralyunk leanyagi unokéja volt: Laszl6 lanya Piroska, Szent Eiréné né-
ven az ortodoxia szentjei k6z¢é emelkedett; Béla pedig Szent Laszl6 batyjanak, 1. Géza kiralynak (1074-1077) volt
az tkunokdja. Alexios-Béla Bizancban a g6rog nyelvet, allamigazgatast, hadtudomanyt, diplomaciat a legmagasabb
szinten kellett, hogy elsajatitsa. 1165-ben részt vett Manuel oldalan Zimony elfoglaldsaban: ekkor jéindulata is
megmutatkozott, amikor kézbenjarasara a csaszar megkegyelmezett a magyar varvédSknek. Hanem a trénéroklés
reménye 1169 6szén szertefoszlott: a csaszart masodik asszonya fiuval ajandékozta meg. Erre Bélat kaisari rangra
fokoztak le, elvalasztottak Mariatol, s a basilissa hidgaval karpotoltak. Chatillon Agnes, Konstancia antiochiai feje-
delemné és Chatillon Raynald keresztes lovag lanya 1170-ben ment néil Béldhoz. 1172 tavaszan Alexios-Béla I11.
Istvan varatlan halalhirére hazaindult, hogy Magyarorszag tronjat elfoglalja.

II1. Béla kitiné felkésziiltséggel kezdte uralmat, am kemény ellenzéke tamadt, mert Eufrozina anyakiralyné
és Lukacs esztergomi érsek Béla 6eesét, Géza herceget akarta kirdlynak; a belviszalyt rokonvér ontasa nélkil torte
le. 24 évig tart6 uralkodasa a Magyar Kiralysag fénykorat hozta. A magyar—bizanci habordknak vége szakadt, az
orszag tertletén béke honolt, Manuel halala (1180) utan II1. Béla helyreallitotta allama tertleti épségét, sGt tovabbi
terjeszkedésbe fogott Eszak-Balkanon. Az orszig békéje egyre gyarapodé kiralyi csaladra készontott. Béla és Anna
15 évig tartd hazassagabdl hat, névrdl ismert gyermek sziletett; Imre kiraly (1196-1204), 11. Andras kiraly (1205—
1235), Salamon és Istvan herceg, valamint Margit és Konstancia hercegné. Ha bizanci csaszar nem is valt Bélabol,
de egy bizanci csaszar apdsa lett, mert az Uj Angelos-dinasztia elsé uralkoddja, 11. Izsak Margitot vette feleségil.
111. Béla kiralyt széleskord ,,nemzetkézi” megbecsiilés 6vezte. Ennek mas irott forrasban is olvashaté bizonyitéka.
Az Ur megtestesiilésének 1188. [1187.] évében ITI. Orbdn papa viselte az apostoli korondt; Romdiban a németek kirdlya, Frigyes
volt a csdszdr, Konstantindpolyban pedig Izsdk; Franciaorszdgban Fiilgp, Lajos fia volt a kiraly, Anglidban 1. Henrik, Szicilidban
Vilmos, Magyarorszdgon Béla kirdly, Palesgtindban Guidd; tndniillik ebben az esgtenddben Szaladin Egyiptom és Damaszfnsz
Sejedelme, Lsten kifiirkészhetetlen, dm sosem igazsdgtalan akaratibil haboriban gyozedelmeskedvén Jeruzsdlem kirdlysdgdt birtokol-

Y LASZLO 1965. V. 6. SZENTPETERY, SS Rer Hung I, 525.
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ta.”* Giraldus de Barri, I1. Henrik angol kiraly udvari kiplanja az akkor ismert vilig élvonaldba sorolta Magyarorsza-
got és kiralyat. Méltan, hiszen a j6 eszi klerikusait kiilféldi egyetemen tanittatd, a kiralyi kancellariat felallittato és a jogi
irasbeliséget rendszeressé tevé 111. Béla a szellemi javakra is nagy gondot forditott; jévedelemjegyzéke pedig az anyagi
javak szintjén szintén a kor egyik leghatalmasabb monarchiajaként lattatta a Magyar Kiralysagot. 1192-ben orszaga
és csaladja legnagyobb tnnepét tlte I11. Béla kiraly. I11. Celesztin papa szentté avatta 1. Laszl6 kiralyt. Az elismerés a
kezdeményez6 utddnak is sz6lt. Nem véletlen, hogy Lszl6 kanonizalasa Bélatol indult: az Arpadok csaladi hagyoma-
nyaban ¢él6 kultuszt (egyik nagybatyja szintén a Laszlé nevet kaptal) 6 egyesitette a Bizancban tapasztalt tisztelettel,
amely — lattuk — az apja emlékét apold Piroska (Szent Eiréne) csaszarnérdl annak fiara, Manuelre, onnan 6rea szallt.
Az Arpad-haz ekképp a ,,szent kirilyok nemzetsége”lett. 111, (Nagy) Béla kiraly nemcsak életében, hanem 1848. december
12-én 4j szakaszaba lépett ut6életében is a magyar muvel6dés gyarapitisdhoz jarult hozza.”!

2.) AZ ARCREKONSTRUKCIOROL ALTALABAN

Az arcrekonstrukei6 fiatal tudomanytertilet. Tipologizalasa még bizonytalan, mivel a biniigyi gyakorlatban, az or-
vostudomanyban és a régészetben még csak terjed6 tudomanyos médszer. Célja egy korabbi testforma megjeleni-
tése, visszaallitasa, reprezentalasa, ami szorosan vett arcrekonstrukeié estében a fej, azon beliil is az arc formajanak
a koponya alapjan torténé elkészitését jelenti. Az arcabrazolas klasszikusainak Leonardo da Vincit és a magyar
szarmazasu Albrecht Diirert tekintjitk. Ok az arcon 14 antropometrikus adatot hasznaltak és megallapitottak, hogy
az egyes arcformakon szerepld vertikalis adatok kevésbé eltéréek, mint a horizontalisak. Az arcrekonstrukcié tehat
a mavészet és a tudomany keveréke, amely az utébbi évek soran sokat fejl6dott, és jelenleg is gyorsan fejlédik. Ma
is jelennek meg Gjabb, megbizhatobb mddszerek, amelyeket részben a technologia fejlédése kelt életre, részben az,
hogy a legjobb szakemberek tapasztalatai folyamatosan gyidlnek és valnak kozkincesé. Jelen frasunkat is ez teszi
indokoltta.

Az arcrekonstrukcié torténhet két, vagy harom dimenzidban. Utdbbi esetben beszélink plasztikus arcre-
konstrukciordl, ami a fej latvanyanak térbeli elkészitését jelenti. Ugyancsak hairomdimenziés lenne a holografikus
arcrekonstrukcio, de esetiinkben nem ilyesmirdl van szo. Megjegyzendd viszont, hogy a virtudlis megjelenités lehet
kvazi térbeli, mivel az egyébként sikképerny6n az elkészilt rekonstrukcié virtualisan elforgathat6. Tovabbi elénye
a virtualis rekonstrukcionak, hogy kénnyen valtoztathat6 hajviselet, életkor, érzelmek kifejezése stb. tekintetében.
Ugyanakkor a mesterséges intelligencia segitségével létrehozott Gjraalkotasok hitelességlikben, életszertiséglikben
elmaradnak a manualis plasztikus arcrekonstrukciok minéségétdl. Jelenleg a legmodernebb megoldas a két technika
egyesitése, amikor a kész szobraszi arcrekonstrukciot hasznaljuk kiindulasként a digitalis programban.

A fentiek utan talan furcsan hat arcrekonstrukciérol nagyobb torténeti tavlatban beszélni, mégis szokas bizo-
nyos értelemben ezek kézé sorolni azokat a halotti maszkokat is, melyek koztl a legrégebbrdl fennmaradt tébb,
mint hiromezer éves.” Ismertnk ezeknél kordbbi, agyaggal tapasztott koponyikat, egyes szerz6k mar ezeket is az
arcrekonstrukcidk eléfutirainak tekintik.?* Igy példaul azt a Kathleen Kenyon régész altal 1953-ban Jerikéban fel-
tart emberi koponyat, amit koriilbelil 9000 ével ezelStt agyaggal boritottak, és szemgodreit kagylokkal diszitették. ™
Egy késGbbi példa lehet Giulio Gaetano Zumbo viaszfejmodellje a Firenzei La Specola mizeum viaszanatomiai
gytjteményben. A tényleges arcrekonstrukcio attéréinek Hermann Welcker és Wilhelm His 19. szazad végi né-
met anatébmusok tekinthetSk, akik az emberi koponya csontszerkezete és az arc lagyszévetei kézotti kapesolatot
elemezték. Welckert killonosen érdekelte a torténelmi alakok arca.”® 1867-ben Dante koponydjanak alakjardl irt, és
1883-ban javasolta az arc rekonstrualasanak azt a médjat, hogy egy tényleges koponyara épitsék fel a személy arcan
egykor 1év6 izmok és lagyszovetek formajat.

Eredményeiket az6ta szamos iskola fejlesztette tovabb, a technika fejlédése tovabbi segitséget ad a minél toké-
letesebb rekonstrukciok készitéséhez. Wilhelm His, a lipcsel egyetem anatémiaprofesszora, halottakon 15 ponton
mért arcszovetmélységek alapjan publikalta J. S. Bach koponyaalapu térbeli arcrekonstrukeiéjat®. Arthur Kollmann

% GOMBOS, CFHH 11, 1061.

2 Az éttekintés az alibbi irodalom alapjan késziilt: HOMAN 1935, 387-417; KRISTO-MAKK 1981; MAKK 1982; BARTA-BARTA
1993.

2 WILKINSON 2008, 42.

»  BEATTY 2015.

#  STROUHAL 1973.
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% HIS 1895.
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ugyanezzel a mbédszerrel rekonstrudlta Dante koponydjat. Kollmann késébb egy W. Buckly nevid szobrasszal dol-
gozott, 6k hoztak létre az elsé igazi tudomanyos rekonstrukcionak tekintett alkotast: egy kékorszaki nét Francia-
orszagbdl, a régidbdl szirmazé nék szazaitdl gyljtott szovetmélységi adatok felhasznalasaval.?’

Az arc pontos rekonstrualasa annak részletes leirasan alapszik. Természetébdl adododan az orvosi arcrekonst-
rukci6 a legpontosabb. Egyrészt pontosan ismert az eredeti arcforma, masrészt — szemben a bintigyi és a régészeti
arcrekonstrukcioval — az arcot tokéletesen kell helyreallitani. Ezért is van az, hogy az orvosi arcrekonstrukcié tobb
mérépontot tartalmaz, néhany adatot masként mérnek, és mas az eredmények elemzése is. A térvényszéki antro-
pologiaban dltalaban 47, az orvosiban 132 mérépontot kiilonboztetnek meg. A régészeti arcrekonstrukeié ebbdl a
szempontbdl a kettS kézott helyezkedik el, de az alkalmazott adatok szama valtozo, fiigg az egyes iskolaktol.

A jelenkori arcrekonstrukci6 egyik atyja Farkas G. Laszl6 magyar szarmazast orvos. O részletesen vizsgilta az
arc morfologidjat, leirta azokat az aranyokat, amelyek az emberi arcok egyediségét adjak.” Az elsé digitilis megol-
dast Melvin L. Moss dolgozta ki kriminalisztikai célokra. A szamitogépes technikak koézelmultban felgyorsult fejlé-
dése jelentés mértékben hatott erre a tudomanytertletre, am a programok egyelGre csak a kivitelezés eszkozeként
és konstrukcios segédeszkozként hasznalatosak. Az Al (mesterséges intelligencia) alkalmazasa még nem egyenran-
gu a tudomanyos mivészi tevékenységgel, igy jelen irasunkban az elébbivel részletesebben nem foglalkozunk, csu-
pan vazlatosan ismertetjiik. A kézelmaltban kiilonféle technologiakat fejlesztettek ki arcekonstrukciok el6allitasara
szamitogép segitségével, melyek jelentSsen gyorsithatjak a munkat. A digitalis vagy szamitogépes arcrekonstrukcios
rendszerek két tipusra oszthatok, automatizilt rendszerekre és modellezd rendszerekre. Az automatizalt rendszerek
antropometriai adatokat, a csontvaz morfologidjara vonatkozé adatokat hasznalnak nemi, életkori és etnikai hova-
tartozas szerint csoportositva. Ezek, mint emlitettiik, még jelent6s fejlédés el6tt allnak. A modellez6 szoftverek 3D
(haromdimenzids) animacids szoftvert hasznalnak, mellyel a felhasznal6 készitheti el az arc modelljét. Ez utébbi
tehat a kézi arcrekonstrukcidos modszerek kozé tartozik, egyes megoldasok szamitégépes szoborrendszereket és
VR haptikus visszacsatolast is alkalmaznak, azaz a virtudlis val6sagban az elektronikus eszk6z6k tapinthato jeleket
adnak.

Az arcrekonstrukcié mint tudomany a koponya és az arc morfoldgiai kapcsolatanak egyre pontosabb ismere-
tére torekszik, és mint emlitettik, tudomanyos modszerek és muvészi készségek kombindcidja. A bioantropolo-
gusok szivesebben hasznéljik 1a az ,,arckozelités” (facial approximation) kifejezést,”” amit ,,kozelitG-arcmas készités”
értelemmel fordithatunk. Ez annal indokoltabb, mivel tokéletes régészeti arcrekonstrukcié nem létezik, hiszen
az emberi arc a korral folyamatosan valtozik, a koponyan pedig természetszertileg nem marad nyoma minden
hatasnak, ami az arcon valtozast okozhat. Mindenek ellenére, egy j6 arcrekonstrukcié f6bb vonasokban meg tudja
mutatni azt, hogy az adott személy arca milyen lehetett. Ez pedig éppen elég ahhoz, hogy a térténelmi személyisé-
gekrdl fennmaradt egyéb objektiv adatokat kiegészitve segitsen benntinket el6deink jobb megismerésében.

Ma mar genetikai alapon elvileg rekonstrualhaté lenne az egész emberi test, azonban ez még elvégezhetetlentil
bonyolult feladat, és az adott személy életkoérilményeibdl adodo valtozatossag tovabbra is 1ényeges bizonytalansa-
got okozna a rekonstrukcioban. Egyel6re tehat be kell érniink azzal, hogy adatainkbdl a jelenleg rendelkezéstinkre
allé eszk6zok segitségével hozzuk létre a lehetd leghtibb rekonstrukcidkat. A régészeti tudomanyos antropologiai
arcrekonstrukcio tapasztalati alapja részben a klinikai, részben a blniigyi arcrekonstrukcio. A rekonstrukciéhoz
statisztikal modszerekkel Gsszeallitott adatbazisra van sziikség, amit jelenleg az antropoldgia és az orvostudomany
biztosit. A fejformat néhany méret (hosszusag és szélesség harom nézetben) jol behatarolja, ezen beltl a kérhéz, az
ovalishoz, illetve a téglalaphoz viszonyitott eltérésekkel pontosithatjuk. Ha tovabbi részméreteket akarunk megad-
ni, mint a pupillatavolsag, a szemiireg hatarpontjai, a fogak mérete, a hall6jarat és a szajzug tavolsaga, relativ iranyok
sth., akkor fontos, hogy ezek egy ismert nézetbdl legyenek mérve, hiszen a perspektivikus dbrazolason minden
sz0g és tavolsag a helyzetének megfelelGen torzul. E célbdl a késébb részletezendd , frankfurt vizszintes” fejtartast
hasznaljak.

[

7 KOLLMANN-BUCHLY 1898.
% FARKAS 1981.
¥ STEPHAN 2014.
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3.) Az ELSO KET FEJREKONSTRUKCIO

I11. Béla és els6 felesége, Anna fejérél mar két rekonstrukei6 késziilt. Elséként Arpas Karoly, majd Skultéty Gyula
jovoltabdl ,,elevenedett meg” az uralkodoéi hazaspar arcmasa.

Az 1967-es vizsgalatok alkalmaval Bathy Géza és Bruder Katalin restauratorok a kiralyi par koponyajarol gipsz-
masolatot készitettek, hogy ennck alapjin Mihail Geraszimov orosz antropolégus megalkothassa arcmasukat, 4m a
neves tudds 1970-ben bekévetkezett halala miatt ez végiil is nem tortént meg, Igy esett, hogy a tervezett munkat Arpés
Karoly szobraszmivész végezte el, aki 1972-ben rekonstrukcids szobrokat készitett. Részletes beszamoldjat 2006-
ban tette kézzé. EbbSI fontos felidézni néhany gondolatot, amelybdl kideril, hogy milyen tényez8k hataroztik meg
munkajat. ,,II1. Béla kirdly és hitvese Chatillon Anna eredeti koponydja a rekonstrukcid késitéséhey, nem dallott rendelfeezésemre. A
[feladatokat gipszmdsolatokon kellett megoldanom. ... Az eredeti koponyakrdl mindissze fenyképek alapjan tajékozidbattam, ... ame-
lyek a koponydkat két nézetben — elolnézetben és koponyaalapi nézetben — mutatiak. Nagy bidnydt éregtenm ag oldalnézeti felvételekenet.
Az eredeti koponyakrdl késziilt fenyképek és a gipsz koponyamdsolatok dsszevetésével lényeges eltéréseket taldltunk, amelyek az eredeti
koponydk. toréses hianyossdgaibol ill. exek mdsolaton vald potlasabil erednek. Tovabba a gipszmasolatokon részben elmosidtak agok
azg értékes, izomtapaddsokat jel3d érdességek (tuberositas, tuberculum) amelyek az eredeti csontfelszinen feltehetden még megvoltak, s
amelyekre a rekonstrukcid modszere épiil. .. 111. Béla kirdly koponyamdsolata munkadllvanyra roggitve és frankfurti vizszintesbe dllitva
egy Risse felfelé irdnyuld tekintetit, hatdrozott egyént sejtet. EIsd latasra szembeszikd a sgemiiregek nagy miérete, anmii a koponyanak feltiind
megjelenést ad. A koponya természetes tartdsanak bedllitisa kivetkeztetni enged a nyak dllisdra és a villak felépitésére.””

A kiralyi par csontvazanak ujabb vizsgalatara annak kapcsan kerilt sor, hogy 1984-ben a Kirdlysir Bizottsag
hatarozatot hozott, a Sziz Maria Bazilika tertletén 1848-t6l addig feltart valamennyi embertani lelet feldolgozasa-
ra. Az antropologiai vizsgalatokat Nemeskéri Janos, Marcsik Anténia, Szalai Ferenc és Ery Kinga, a fogaszatiakat
Kocsis Gabor sztomatologus végezte. Luzsa Gyorgy radiologus a rontgendiagnosztikai vizsgalatokkal, Bacsé Jo-
zsef és Uzonyi Imre fizikus a nyomelemek, Santora Zs6fia szerologus az RH antigének, Szabé Arpad igazsagiigyi
orvos Vaczy Zsuzsannaval a vércsoportok, Konda Jézsef geologus és Oresik Fva vegyészmérndk pedig a sirok
fenéklapjanak vizsgalatival vett részt a munkaban.”

A masodik ,,kozelitéarcmas-készités” megalkotdja, Skultéty Gyula svajci-magyar antropologus 1985—1986
folyaman végezte el munkajat, errdl szintén részletes beszamolodt irt, ami 2008-ban jelent meg. Skultétytol is csak
szemelvények idézésére van modunk. ,, Az arcrekonstrukeid médszerének alapjait Kollmann vetette meg azon ely alapjdn, hogy
a koponya kiilonbizd pontjain a lagyrészek vastagsaganak van egy statisztikai dtlagértéke. Az eljdrdst utobb Gerasimov fejlesztette
tovdbb szdmtalan koponya tanulmanyozdsdaval és tovabbi lagyrésgvastagsdgi adatok gyarapitdsdval. Elddeim munkdjdt magam a3
izmok rekonstrukcidiaval, valamint ag orr, a s3dj és a fiil kialakitdsanak ij szempontiaival egészitettem ki. Az are felépitését
természetesen nem az eredeti koponydan, banem az arrdl késiilt mdsolaton végegziik. Nyilvanvald eldfeltétel tehdt a csont jo dlla-
pota, de kisebl csonthidanyok pitldsa megengedett, sit a biztonsdgos lenyomatkészités szempontiabil sziikséges feladat is... Egy arc
refonstrudldsa nem til nebéz feladat, azg ehbez sziikséges alapadatok (életkor, nem és ardnyok) ugyanis leolvashatik a koponyardl.
Elsajdtithatd az anatimiai ismeret és a munka elméleti és gyakorlati kivitele, nehezebb megszerezni azonban a portrékészitéshez vald
készséget. A miivelet kezdete a lagyrészek felrakdsa. Ebbez a koponya 45 pontjan kis fémtiiskéket kell elhelyezni, exek hossza jelzi
azg adott teriileten levd lagyréss, vastagsdgat, melynek dtlagértéke a nemmel és a csont szerkezetével van osszefiiggésben. A femtiiskék a
munka befejezéséig a belyiikin maradnak. Et kivetden eldszor a fiilhoz, és ag orrhog, tartozd porcos részeket mintdzom meg, majd a
szemgidorbe sivegszemet vagy tiveggolyot helyezek. Egutin kivetkezik ag izmok rekonstrukcidia, kezdve a nyakizmokkal, folytatva
a ragdizmoktkal, végiil a s3djhog vezetd mimikai igmokkal. A kivetkezd dllomdis ag arcnak a bort jeld befedése, majd a rancok
kiképzése és az arcvondsok harmonigdldsa. .. 111. Béla kirdly. A koponya igen szimmetrikus, ami ritkabb jelenség, mint a néknél,
rajta a nemi jellegeke jol érzékelbetik. A sgemiiregek nagyok, peremiik lekerefitett. A szemszigletek meghatdrozdsa ntin enybén
Jerde szemek dllnak eld. A korte formaji orrnyilas csontos résgeibil, valamint ag orrtvis nagysaga és iranya alapjan meghatdrozott
orr hosszii és enybhén hajlott. .. A kirdly arcinak életkori vondsait a koponyavarratok elesontosoddsit figyelembe véve alakitottam ki.
Szakdllas és bajuszos voltdt, valamint szakdllanak kettéosztottsagat a 1orténéss és milvésettorténéss szakértok véleménye alapjdn
SJormazitam meg. .. Antiochiai Anna kirdlyné. A koponydja aszimmetrikus. Korte formdyi orrnyildsa és foként orrtovisének iranya
alapjan homorii orr adddott. Felsd és alsd dllesontjanak elfredllasa kifejezett, dllkapesin ag alsd ajki izmok eredeténefe nyomai két
mély drok, mindez a rekonstrukcid készitésekor duzzadt ajkat eredményezett. Gondot okozott a kirdlyné bajviseletének megformd-
zisay exzel kapesolatban a szakértik nem tudiak eligazitdst adni. Igy a rekonstrukcid sorin egy stilizilt, fatyollal letakart hajat
Jormaztan meg, anii mai szemmel nem tinik syerencsés megolddsnak.”>

30 ARPAS 2006, 7.
3t HRY et al. 1999, 9-10.
%2 SKULTETY 2008, 177-180.
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4.) II1. BfLA s ANTIOCHIAI ANNA GABOR EMESE SZOBRASZMUVESZ ALTAL KESZITETT PLASZTIKUS ARCREKONSTRUKCIOI

2023-ban Gabor Emese a Magyarsagkutaté Intézet — Laszl6 Gyula Kutatokézpont és Archivum munkatarsa,
jelen fejezet ir6ja kapott felkérést 111. Béla kiraly és Antiochiai Anna kiralyné tjabb arcrekonstrukcidinak elkészi-
tésére. A feladatot — a tudomany fejlédésének készonhetSen (Iasd tanulmanyunk kutatastorténeti alfejezetét) — az
id6kézben elkésziilt koponya-CT-felvételek indokoltak. gy a Kasler Miklés altal atadott CT-felvételek alapjan a
legmodernebb technikak 6tvozésével 4j megvilagitasba kertilt I11. Béla és Anna tjabb kézelitGarcmas-készitésének
lehet6sége. Ennek menetét kézoljik a tovabbiakban.

Az arcrekonstrukcié mint tudomanyteriilet megsziletése el6tt egészséges testrészek ritkdbban keriltek vizs-
galatra, igy a korabbi adatbazisok némileg torzithatnak. A lagyrészvastagsagokat jol abrazol6 fogaszati koponyar-
ontgen-felvételek esetében példaul az eredeti arcforma ismert, de természetiikbél adédoan a felvételek dénten
koros allapotokat abrazolnak, igy altalinos esetben nem tekinthetéek reprezentativnak. Ennek ellenére sok hasz-
nos, konkrét informaciot nyerhettiink bel6lik az djraalkotas folyamatihoz. A mai populacién mért reprezentativ
adatok hasznalatakor az is nehézséget jelenthetne, hogyha a rekonstrualandé személyek nagyobb torténeti tavolban
éltek, ezért az akkori népesség adatainak egyezése a mai populacidéval megkérdGijelezhets. Tapasztalatunk szerint
azonban ez még egy-két évezred esetében sem okoz problémat.

a) A kétdimenzids arcrekonstrukcidok

A rekonstrukciés munka alapja tehat a koponya, vagy a koponyamasolat lett. A munka III1. Béla és Antiochiai Anna
koponyainak fényképei alapjan kétdimenzids rekonstrukeid készitésével kezd6dott. (Eddig a kétdimenzids rekonst-
rukciok legegyszertibb mddja a koponya alapjan torténd szabad rajzolas. Egyik megoldas szerint az arcot a kopo-
nyaképekre vagy craniografokra helyezett pauszpapirra rajzoljak. Ezzel a technikaval dltaldban frontalis és oldalso
profilnézeteket készitenek. Ilyenkor altalaban nem hasznaljak a manchesteri arcrekonstrukciés médszert, az arc
izomzatanak rarajzolasat. Szivesebben rajzolnak egy kész arcot kozvetlenil a koponyafotdk f6lé.” A digitalis tech-
noloégia megjelenésével ez egyszerisédott, minthogy adatbazisokbdl valtozatos eredmények kozil lehet valasztani,
majd szelektalni a megfelelének tiné valtozatokboél)) Esetinkben ez nem {gy tértént, mivel az eredeti koponyak
nem dlltak rendelkezésre, igy a koponyaképek kozvetlen ellenérzésére nem volt lehet6ség, A koponyafelvételeken
igy némi modositast kellett végezni, mivel a III. Béla kirdly koponyajardl készilt eredeti fotok Gsszehasonlitisa
soran kideriilt, hogy az objektivek torzitasai miatt igen nagy kiilonbségek mutatkoznak mind a lateralis, mind pedig
az elélnézeti koponyafoték méreteiben.

3 Altalanosan 1. KONIG 2011.
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9. kiép
II1. Béla koponydjanak felvételei kiilinbi néetekbil (ERY 2008, 45.)
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10. kép
Anna koponydjanak felvételei kiilinbizd nézetekbil (ERY 2008, 72.)
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Hzen a ponton a Magyar Természettudomanyi Miazeum rendelkezésiinkre bocsatott egy eredeti koponya alap-
jan készitett gipszmadsolatot, melyrél méretaranyos fotdkat készitettiink. A gipszkoponya azonban részben térétt
(mandibula) részben hianyos, pontatlan volt (letért spina nasalis anterior, kiegészitett, egyszertsitett orrcsont).

A legkevésbé torzult, legjobb aranyu eredeti asatasi koponyafotdk, rajzok, festmények sem bizonyultak elég
pontosnak, ezért végiil a CT-felvételekbdl kimerevitett fotok adtak meg a legpontosabb verziét. Amint arrél mar
esett sz6, II1. Béla és Anna koponyajarél 2014-ben késziltek CT-felvételek az Orszagos Onkologiai Intézetben.

Ezekre 50 antropoldgiai, anatémiai és arcrekonstrukcids mérépontot helyeztem el. A mérépontokra a meg-
felel6 médon vittem fel, a profil, eldlnézet és félprofilnak megfelel§ szégben révidilve a lagyrészvastagsagokat,
illetve rajzoltam fel az izmokat és a zsirszéveteket. A mérépontokhoz eurdpai fehér felnétt méreteket valasztottunk
4049 év kozotti korosztalybol, ezen belil is atlagos lagyrészvastagsagokkal szamolva. Az agykoponyan és az arc-
koponyan hasznélt lagyrészvastagsag-mérépontok a kévetkez6k (az angol terminolégia nevek mogotti kettes szam
a szimmetrikus, paros mérépontokat jelzi): vertex, trichion, metopion, ophrion, glabella, nasion, nasal bone, end
of nasal, lateral nasal, alare2, subnasale, upper lip, lower lip, labiomental, pogonion, gnathion, lateral forehead2,
mid-supraorbital2, forehead, phyltrum, orbitale2, canine fossa2, upper 1st molar2, lower first molar2, mandibular2,
frontotemporale2, lateral orbit2, lateral zygomatic2, zygomaxillare2, midmandible2, euryon2, temporalis2, zygo-
matic arch2, midmasseter2, gonion2, opisthocranion.

11-13. kép
Grafikai vazlatok Antiochiai Anna arcinak sjraalkotdsiboz (Gabor Emese felvételei, 2023)

76



Bardicz Andris — Gabor Emese — Szabados Gyorgy: 111. Béla és Antiochiai Anna plasztikus arcrekonstrukcioi

14—15. kép
Grafikai vazlatok 111. Béla arcinak sjraalkotasiboz (Gdbor Emese felvételei, 2023)

Igy alakult ki a lagyrészek vastagsaga, készilt el I11. Béla kiraly és Antiochiai Anna kiralyné profil, elélnézeti és
félprofil arca 2D-ben, melyet mivészi technikaval fekete-fehér 03—05 méretd grafittal jelenitettem meg. Az ort, szjj
és az egész lateralis nézet lagyrészvastagsagainal tobb helyen feltlirtuk az adatokat a sajat rontgenadatbazisunkban
osztalyozott é16 modellek alapjan készilt értékek 6sszehasonlito kutatisai alapjan.™

b) A haromdimenzids arcrekonstrukciok

Id6kozben elkésziiltek az eredeti koponyak CT felvételei alapjan a 3D-nyomtatott mianyag koponyamasolatok,
igy megkezdSdhetett a plasztikus rekonstrukcidk készitése. Minden rekonstrukeié alapjat a koponya és az arc mot-
folégiaja adja. Az arc morfoldgiaja rendkiviil bonyolult, igy véges szamu adattal csupan megkézelitéleg irhaté le.
Az alkalmazott médszertdl tiiggetlenil az arcrekonstrukcids eljarasok harom alapvetd iranyzatra oszthatok.

c) Antropometrikus, amerikai vagy szovetmélységi modszer

W. M. Krogman 1946-ban fejlesztette ki az eljarast, atlagos szOvetvastagsagokat hasznalva a koponya kilénb6z6
pontjain a lagyszévetek rekonstrualasara. Ezt a megkozelitést a blinild6z6 hatdsagok széles koérben alkalmazzak
az igazsaglgyi arcrekonstrukciohoz. Meghatarozott hosszusagu kis csapokat régzitenek a koponyahoz bizonyos
pontokon, hogy jelezzék, milyen vastagsagu lett volna a csontra rak6dé szévetek Osszessége azokon a helyeken.
W. His és J. Kollman a 19. szazad végén egy atfogo tablazatot tett kzzé a szévetvastagsagrol, ebben megallapitva
a hatvanyozottan pontosabb arcrekonstrukciokhoz elegendé mérépontok szamat. Az altaluk javasolt szévetmély-
ségjelz6k mérete a nemen, életkoron és az etnikai hovatartozason alapult. Nem, életkor és szarmazas szerinti ki-

Az eddigi arcrekonstrukciokban hasznélt mérépontok szinte kivétel nélkil halottakrol levett értékek, ahol a gravitacié mashogy huzza

a lagyrészt, a vizhiany miatti Gsszeszaradds esetén is masok az értékek. Fentiek miatt kidolgoztam egy 4j koncepciét, melyet a lateralis
koponyaréntgenekre alapoztam. Adatbazisom folyamatosan béviil és nemre, korra, tipusra térténd osztalyozas utan sokkal biztosabb
adatokat nyujt a lagyrészvastagsagok mérésé¢hez, mint az eddigi szakirodalmi adatok. (Gdbor Emese)
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l6nbségeket is tartalmazo atlagos szOvetvastagsag-tablazatot hasznalnak, melyben legalabb két tucat pozici6 adatai
szerepelnek. Fzek:

a glabella (a legkiemelked6bb pont a supraorbitalis gerincek k6zott, a midsagittalis sikban, a frontonasalis varrat
felett),

a glabella feletti pont,

a varrat k6zépvonala a frontalis és a két orrcsont kozott,

az orrcsont legeliilsé vége, a maxilla kézépvonala az eltlsé orrgerine gorbiilete alatt,

a fels6 ajakszegély,

az alsé ajakszegély,

az also allkapocs kézponti metszéfogai kozotti pont,

az all-ajakredd,

a bemélyedés legmélyebb kézépvonala a mandibulan,

a mandibula fogai és az allkiemelkedés ko6zott,

az allon a kézépvonal legeliilsé vagy kiallé pontja,

a legalacsonyabb pont a mandibulan,

a homlok mindkét oldalan a legeliilsé nyulvanyok,

a szupraorbitalis legals6 és legfelsé pont,

a maxilla als6 része, még mindig az ,,arccsonton” (ez a pont valdéjaban nem a malaris vagy jaromcsonton, hanem
inkabb a maxillan talalhato), ahol az oldalsé felillet a legtavolabbra nyulik ki a kalvariumtél,

a legmélyebb pont a kiils6 hallonyilas felett és kissé eldl,

a mandibula sz6gének oldalso6 legkiemelked6bb pontja,

a masodik fels6 nagy6rlé feletti pont,

az occlusalis vonal,

a masodik mandibularis nagy6rl6 alatti pont.

Ez a médszer annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vastagsagok a fejmérettdl is fiigghetnek, tehat elvileg a fejmé-
rethez viszonyitva kellene megadni azokat.

d) Anatomiai vagy orosz moédszer

Masok az anatomial, vagy morfometrikus megkézelitést alkalmazzak, ahol el6bb az arcizmok modellezését végzik
el, majd a bérréteget viszik fel az arc véglegesitéséhez, igy szabvanyos szévetmélységek felhasznalasaval hozzak
létre az arcvonasokat. 1971-ben Gerasimov ugy fejlesztette ki ezt a megkozelitést, hogy rétegrdl rétegre izmokat,
mirigyeket és porcokat vitt a koponyara. Hz a technika sokkal lassabb, mint a szévetmélység technikéja, és nagyobb
anatémiai szakértelem sziikséges hozza. T6bbnyire ezt a megkdzelitést alkalmaztak a régészeti arcrekonstrukei-
okhoz. Ebben az eljarasban prioritast élvez a koponya és a nyak izomzatanak megfelel6 kialakitasa. A ragbizmok
felrakdsakor kiillon6s figyelmet forditanak ezen izmok megfelel6 tomegére. Ezutan a szaj, a szem és az orr korili
izmok kovetkeznek, majd a tovabbi részletek, példaul a filtémirigyek vagy a zsirszovetek. A rekonstrukcié befeje-
zéséhez bérbevonatot adnak hozza, és megfelel texturat alkalmaznak az eredeti bér reprodukalasara. Annak meg-
értése, hogy az izmok és az inak hol kapcsolédnak Gssze a bérrétegek alatt, kulcsfontossagu az arcrekonstrukeio
szempontjabol. Ugyanakkor nehézséget jelent, hogy t6bb izomnak csak egyik vége csatlakozik csonthoz, igy ezek
pontos helyzete és tdmege csupan a koponya alapjan nehezen pontosithat6. Mindenesetre az izmok és a lagyrészek
felrakdsa elvezethet a valamikori arc feltételezett kozelité formajahoz.

e) Kombinalt, Manchester- vagy brit modszer

Vannak, akik az elsé moédszernél felsoroltaknal t6bb pontot is hasznalnak, illetve e pontok hasznalatit az izmok
és egyeb lagyrészek felrakasaval kombinaljak. Hasznélatos tehat az anatomiai megkézelités és a szOvetvastagsig
hasznalatanak kombinacioja is. Az eljarast Richard Neave fejlesztette ki 1977-ben, figyelembe véve mind a lagyszo-
vetek, mind az arcizmok vastagsagat. Itt val6jaban két kiilénb6z6 megoldas, a szévetek egyenkénti felvitele, illetve
az atlagos lagyrészvastagsag hasznalatinak modszere keveredik. A t&bbféle megkézelités pontosabba teheti az
eredményt. A koponyat allagvédelmi és kegyeleti okok miatt kériiltekintSen kell kezelni. A szennyez6dés elkertilése
érdekében ellendrzott és védett kornyezetben kell tartani, és kesztyliben kezelni. Nem val6 a szemiiregbe, vagy az
orrnyilasba nyulni, a koponyat két kézzel kell tartani hiivelykujjal a foramen magnumban dgy, hogy a tenyér tartja a
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koponya tovét. Sik lapra helyezett koponyat homokzsakkal, agyaggal vagy parafagytrivel lehet stabilizalni. A fogak
idénként meglazulhatnak, vagy kicstuszhatnak a fogagybdl, ilyenkor azokat meg kell tisztitani, és agyaggal, vagy
viasszal a fogagyban régziteni. A mandibula és a koponya koz6tt 3—6 mm helyet kell hagyni az €16 allapot utanzasa-
hoz. Fogatlan mandibula esetén a tavolsagot tavtartéval biztositjak. Ha a mandibula fogatlan, a fogsor elhelyezése
el6tt agyaglappal szimulaljak a hianyzé inyeket. A koponya sériiléséit, hianyossagait viasszal fedik el, pétoljak.

Az antropologiai plasztikus arcrekonstrukeio egyik, immar hagyomanyos médszerének folyamata a kovetkezo.
Az els6 1épés egy gipszmasolat készitése az eredeti koponyardl.” Erre azért van sziikség, mert a koponyamasolaton
valé munka cs6kkenti az eredeti koponya sériilésének esélyét, egyuttal lehetévé teszi az eredeti koponya tanulma-
nyozasat a teljes rekonstrukciés eljaras soran. Ehhez az olyan nyilasokat, mint az orbit, az orrnyilas, a foremen mag-
num és minden repedést vagy sebnyilast le kell ragasztani. A koponyanak a frankfurti vizszintes sikban kell allnia,
ez egy antropologiai standard pozicié: a csontos halléjarat kiilsé nyilasanak teteje egy magassagban van a szemiireg
aljaval, ami kozel all az é16 emberek fejének természetes helyzetéhez. Ezutan kovetkezik az izmok felrakasa plasz-
tilinbol, majd az orr, fil elkészitése méhviaszbol. Az orr alakjat az orrvetiiletbdl kapjuk, csicsa az orrtiske utolsd
részének folytatasa és az orrgerinc metszéspontja. A fileket a kiils6 hallonyilason kell elhelyezni, az allkapocs szége
mogott kb. 15™-kal hitrafelé délve. A fiilek szorosan az eliils6 részhez csatlakoznak, és hatul a fejtél tavolodnak. Ez-
utan kovetkezik az tivegszem behelyezése. Kis mennyiségti agyag segitségével a protézisszem hatso részét rogzitjik
a koponya szemiiregébe. A szem szaruhartyajanak elsé széle csaknem érinti a szemiireg felsé és alsé szélét Gssze-
kotd egyenest. Ezutan a lagyrészek atlagos vastagsagat jeloljiik adott hosszasagu tiiskékkel. A szovetmélységjelzk
a koponya meghatarozott pontjain helyezkednek el, bizonyos jelz8k kiilénb6z6 populacidkban valtozhatnak. A
szovetmélységjelzbket agyagesikok kotik Gssze. A szdj sarkai a szemfog oldalsé vagy disztalis szélén helyezkednek
el. Az ajkak szélessége megegyezik a felsé és alsé fogak zomancfteliletének egylittes fliggbleges hosszaval. Az ajkak
elkészitése utan kovetkezik a borfeltlet elkészitése, a szemhéjaké gy, hogy a felsé szemhéj a teljes gorbiilethez
képest kifejezettebb eliilsé gérbulettel rendelkezik, az alsé szemhéjnal a gorbiilet inkabb oldaliranytd. A gérbilet a
felsé szemhéjnal erGteljesebb, mint az alsé szemhéjnal. Ezutan kovetkezik a textdra. Ha elérheté néhany kiegészi-
t6, akkor példaul haj, szérzet, ékszer hozzaadasa térténik meg. Killonb6z6 hegyes eszkdzokkel és csiszolopapirral
végzett kézi mintazas is hasznalhaté a bor textirdjanak elSallitisara. Ez a textdra segit elkertlni az agyag fényes
teliletén fellép6 tikrozdést fotdzas kbzben. A fileket simabban kell hagyni, textira nélkil. A szemo6ldékot ugy
kell kialakitani, hogy a szemé&ldokszérzet természetes novekedési mintajat kovetve éles szerszammal az agyagba
kell kaparni.

f) A mimddszeriink

A mi moédszeriink a Manchester-moédszerhez allt a legkézelebb, de kiegészilt az azéta elérhet rontgenadatba-
zis-értékek felhasznalasaval. El6szor 111, Béla arcrekonstrukcidja készilt el. A kiralykoponya mar elsé ranézésre
kilonleges megjelenésti. Aranyait és méreteit tekintve nem hétkznapi, hanem egyedi, szembetiné vondsokat
hordoz. A felsbarc, a szemiireg, az orr és az allkapocsag (M 47, 48, 52, 55, 70) kézépmagas, az agykoponya és az
all M 17, 69) alacsony a fil és a kalott (M 20, 22a). A magassag tekintetében tehat a koponya megosztott: a bolto-
zat alacsony, ugyanakkor az arcvaz magas, s kiilon kiemelked$ a szemiregek rendkivili magassaga és szélessége.
A homlok hatrafutd, az arc fuggélyes, amihez az orr jelentés kiemelkedése tarsul. A koponyatetén szimbolikus
trepanaci6 figyelheté meg.* Eredeti fotok alapjan a koponya szine barna, sziirkés, néhol feketés arnyalatokkal. A
nyilvarrat és lambdavarrat taldlkozasa koril sotétebb szind lerakodas lathatd.”

A CT-felvételek alapjan fotokat készitettem tanulmanyozas céljabol, majd egy 3D-nyomtatott mianyag ko-
ponyit készittettem el. A kiilénb6z6 lehetSségek kozil a technikailag legprecizebb médszert és a legtjabb, legfor-
matartobb, illetve legpontosabban tertilé anyagbdl valé nyomtatast valasztottam. Ez a SLA-eljaras, azaz sztereoli-
tografia: UV-reagens folyadékot tartalmazé tartalyba egy lézerprojektor vetiti a képet, emiatt az anyag megszilardul.
A plasztikkoponya méretei teljesen megegyeztek az eredeti koponyardl vett méretekkel. Ezutan elkészittettem
kontrollként egy FDM-modellt (fuse deposit modelling), aminek az a lényege, hogy a berendezés politejsav-szalat
présel at egy forré favokan, és a szalak egymasra rétegzGdve alakitjak ki a modellt. Igy Gsszesen harom darab,
harom kiilénb6z6 technikaval eléallitott 3D-s koponya allt rendelkezésemre, amelyeknek a CT-felvételekkel és az
eredeti koponyarol késziilt fotokkal valo sszehasonlitasa alapjan a két utébbi bizonyult egyformanak és pontos-

A 3D-s képalkotas és a 3D-nyomtatés segithet a koponya jobb és megbizhatobb masoldsdban, nem érinti, nem karositja azt.

A kiraly koponyijanak részletes embertani leirasat 1. ERY 2008, 44—48.
3 ERY 2008, 38-39.
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nak. Az arcok ujraalkotasahoz 50 antropologiai, anatémiai és arcrekonstrukcidés mérépontot hasznaltam. A koponyat
a Vertex-vonalra meréleges allasban helyeztem el, a frankfurti vizszintes szabalyainak megfelel6en. Méreteztem a
koponyatet$ legmagasabb pontjat; a hajvonal kezdetét; a homlokkézépvonal legkiallobb pontjat; a homlok leginkabb
eléreesé pontjat; a csontos szemoldokiv kozepét; a csontos szemoldokivet a két szemtureg kzepe f6lott; az orresont
eredetét a paros csont taldlkozasandl, az orrcsont végét; az orrcimpa legszElsé pontjait az alaris kontiron; a csontos
orrtiiske és a metsz6fogak kozotti felezot; a felsé és also ajkat; az alsé fogak kezdetét és az allestces legmagasabb pont-
jat; ezek felez6jét; az allesucs legalso, elGreesS pontjat; a homlok oldalsé pontjait; a szemiireghatarold csont legmaga-
sabb pontjait; a szemo6ldokiv k6zépsé pontjait; a felsé ajak és az orr kézott barazdat; a szemgddorszél legalsé pontjait;
a szemfogi arok kozéps6 pontjait; a felss, elsé nagydls £616tt pontokat; az alsé, elsé nagy6rlé alatti pontokat; a cson-
tos allcsucs két szélét; a halantékvonal legmélyebb pontjait; a killsé szemgddorszél lekiallobb pontjait; a jaromesont
legkiallobb pontjait; a jAromcsonti varrat legalsé pontjait; a ragbizom-tapadas premolatis régié alatti k6zeépsé pontjait;
az agykoponya legnagyobb szélességének legkiallobb pontjait; a szemiireg szélsé és a jaromiv kiilsé pontjait a halan-
tékcsonton; a jaromiv oldalsé felszinén a legkiallobb részt; a ragdizom kdzepét a ragofelszin folytatasaban; az allcsucs
sarokpontjat az allkapocs két szélén; az agykoponyan a nyakszirt k6zéps6, leghatsé pontjat.

16. kép
Anna arcrefonstrukcidjanak folyamata (Gabor Emese felvételei, 2023)

A lagyrészvastagsaig mérépontjait a koponyamodellen viasszal régzitett plasztiktiskékkel jeldltem meg. A tiiskéket
precizids tolomérével tizedmilliméter pontossaggal vagtam le a megfelel6 lagyrészvastagsagok szerint. A méro-
pontok felhelyezése utan az izomzat anatomiai felépitését végeztem el, melyben az izomtapadasi helyek vizsgalata
segitette munkamat. Ide tartozott a nyakizomzat felhelyezése; ennek kiszamitasaban a kiraly magassaga és izom-
zata is kozrejatszott. Majd a kotGszovetek, mirigyek, zsirszévet és bér felmintazasa utan a koponya vertikalisan
kettéosztott egyik felén kialakult az arc; erre elkészitettem az anatémiai és antropologiai tipus szerinti szemet és
mimikai izomzatot. A szemgoly6 méretét az extrém nagy szemuregek miatt maximalis méretezéssel készitettem. A
masik arcfelet el6sz6r meghagytam kontrollarcfélnek. Az orr kiszamitasa és kiszerkesztése a Lebedinszkij-metddus
szerint tortént, kiegészitve a sajat rontgenadatbazisomban talalhaté osztalyozott adataim eredményeivel. A lateralis
lagyrészvastagsag-adatokat minden esetben Osszevetettem, ellenériztem és korrigaltam a sajat rontgenadatbazisom
alapjan kapott megfelel$ értékekkel.
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17. kép
1. Béla arcrekonstrukcidjanak folyamata (Gabor Emese felvételei, 2023)

Az 6sszbenyomast nagyban meghatarozo fejszorzet (Anna esetében haj, 111. Béla esetében haj, bajusz és szakall)
rekonstrukcidja el6tt készult felvételen jol latszik, hogy a kiraly és a kiralyné kozotti kirfivé méretkiilonbségek a
koponyak, és igy a fejek tekintetében is milyen erésen érvényesiilnek.
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18. kép
1. Béla és Anna fejmeretének dsszehasonlito szemléltetése (Gabor Emese felvételes, 2023)

A férfiarc masik felének felrakasat ugyanezzel a mar emlitett technikaval végeztem, majd a haj, szakall, szemoldék
abrazolasara tértem ra. Ezeket igyekeztem korhlen elkésziteni, bar meg kell jegyeznem, hogy a természettudo-
manyos alapokon (koponyamasolatok, fot6- és CT-felvételek a koponyakrol) tilmenden csak egyetlen miivészet-
torténeti tampont segitette munkamat. Mivel lattuk, hogy Szent Laszlé hermajat I11. Béla készittette Laszlé halala
utan 97 évvel, s mivel nem tudtik pontosan Szent Laszl6 hogyan nézett ki, igy mint él6 Arpad-hazi uralkod6rdl,
III. Béla arcarél mintaztak a hermat. Ezért a szakall- és hajviseletet a hermahoz igazitottam, mivel az az egyetlen
korht abrazolas (illetve annak az embertani jellegzetességekbdl kikGvetkeztethetéen viszonylag pontos 15. szazad
eleji masolata). A végleges arckifejezések elkészitésekor sokat segitett a portrészobraszi tapasztalatom. A Szent
Laszlo-fejereklyetartd aranyai valoban nagyon hasonlitanak a I11. Béla-koponya aranyaira.
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19. kép
A II. Béla-arcrekonstrukcid folyamata és ,,0sszevetése” a Szent Laszlo-hermdval (Gabor Emese fotdmontizsa, 2023)
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20. kép
A 1. Béla-arcrekonstrukcid végeredménye és osszevetése a Szent Ldszlo-hermaval (Gabor Emese felvételes, 2023)
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21. kép
HI. Béla — az, arcrefonstrnkcid fazisai és perspektivii (Gdbor Emese felvételei, 2023)

22. kép
WL Béla-perspektivak” (Gabor Emese felvételes, 2023)

23. kép
Anna-arcrekonstrukcid két- és haromdimenzidban (Gabor Emese felvétele, 2023)
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24. kép
Anna és 111. Béla (Gdabor Emese felvétele, 2023)

ArrAs KAROLY, SKULTETY GYULA ES GABOR EMESE MUNKAINAK OSSZEVETESE (OSSZEFOGLALAS)

Az elkésziilt arcrekonstrukciok szemmel lathatéan kiilonboznek egymastél. Mi lehet ennek az oka? Az latszik,
hogy nem merében mas arcok sziilettek, bizonyos jellegzetes vonasok mindharom esetben megtalalhatéak. Azt
mondhatjuk, hogy a legtijabb rekonstrukcié pontosabb a korabbiaknal. Koszonhet6 ez annak, hogy idékézben
fejl6dott az arc uraalkotasanak technikaja, valamint rendelkezésre alltak az eredeti koponyakrél készitett CT-felvé-
telek. Felmertil a kérdés, hogy meddig pontosithatdak, valtoztathatbak az arcformak, lehetséges-e, hogy a j6vében
még megbizhatobb ,,végeredmény” késziljon.
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25. kép
A’rpg} Kiroly (alul) és Skultéty Gynla (feliil) fejrekonstrukcidi a ,, Teste Fehérvarott nyngszik” cimit iddszaki kidllitason
(Szent Istvan Kiraly Miigenm — 2018). (Szabados Gyorgy felvétele.)

26-27. kép
III. Béla és Anna arcmdsa Gabor Emese ,,dijraalkotasiban” (Gabor Emese felvételer, 2023)
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Az arcrekonstrukci6 €l6, fejl6dé tudomany, emellett képzémuvészeti alkotéi folyamat. Mai tudasunk szerint
mégis hatarozottan allithatjuk, hogy tovabbi adatok felhasznalasa nélkul a rendelkezésre all6 koponyamaradvanyok
alapjan lényeges valtoztatas az arcvonasokon nem varhaté. Azt a tdréstartomanyt, amelyen beltl az arcformak
valtozhatnak, a mérépontokra felviheté minimalis és maximalis ligyrészvastagsag jeloli ki. Természetesen az egyes
mérépontok lagyrészvastagsaga valamelyest fliggetlenil is valtoztathato, igy digitalisan elvileg az Gsszes variacid
elkészitheté lenne. Ezért van nagy szerepe az alkotomivésznek a kézonség elé kertilé verziéd megvalasztasaban.
Az eredeti koponyakra senki nem dolgozott. CT-r8l késztlt mianyag koponya készitésére csak a legtjabb id6ben
nyilt lehetéség, ezért ezt csak jelen sorok egyik irdja, Gabor Emese hasznalhatta. Mindezen korilmények egyiitt
tették lehetévé az eddigi két alkotd, Arpas Karoly és Skultéty Gyula — 6nmagaban tiszteletre mélté — munkajanal
pontosabb arcmasok elkészitését.

Arcvonasai alapjan barkit azonosithatunk, fiiggetlenil attél, hogy milyen érzelmi allapotban van, faradt-e, vagy
kipihent. Jelen tanulmany szerz6i biznak abban, hogy az eddigi legmegbizhatobb rekonstrukcié alapjan jobban
»megismerhetjiik” néhai I11. Béla kirdlyunkat és elsé hitvesét, Antiochiai Annat.

28. kép
Arpds Karoby, Skultéty Gyula és Gabor Emese rekonstrukcidinak dsszevetése (Gabor Emese fotémontizsa, 2023)
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BArRDOCZ, ANDRAS — GABOR, EMESE — SzZABADOS, GYORGY
SCULPTURAL RECONSTRUCTION OF KING BE1LA’s III AND QUEEN ANNA’S FACES

In December 1848, among the ruins of the south nave of the Royal Basilica in Székesfehérvar, an undisturbed
burial site of a royal couple was found, together with three {more burial sites. Two contemporary scholars, Janos
Pauer historian and Janos Erdy archeologist identified the two royal burial sites as the tomb of King Béla III of
Hungary (1172-1196) and his first wife, Agnes de Chatillon also known as Queen Anna of Antioch (}1184/85).
The identification of the royal couple is valid in our time, too, as it has been strengthened by the result of older and
newer sciences, as well, from the aspects of genealogy, art history, archaeology, medical science, archaeogenetics.

In our paper we present the latest 3D facial reconstructions of King Béla III and his first wife Queen Anna
and the background of re-creation of their face and the whole reconstruction method. After a summary of the
archaeological and historical data available for the present work, we give an outline on the basics and the brief his-
tory of facial approximation or reconstruction. Then we discuss the sculptural reconstructions of the faces made
by Karoly Arpas and Gyula Skultéty in 1972 as well as 1986 and based on the data available the process of their
work.

The process of newest reconstructions by Emese Gabor is described in detail starting with the graphical
sketch and ending with the sculptures, emphasizing the new aspects and solutions compared to the methods
known till now. The most important difference between the first two works and the present, third work is the fol-
lowing: in 2014 CT-imaging were made in the Department of Radiological Diagnostics of the National Institute
of Oncology (Budapest, Hungary). Thus, this CT-documentation on the skulls of the royal couple helped Emese
Gabor to make more precise facial reconstructions, than her two honourable predecessors.

Facial reconstruction is a living, evolving science, as well as an artistic creative process. Its rapid development
and expansion are predictable. However, as far as we know today, it is safe to say that without further data, no
significant changes to rulers’ facial features can be expected based on the remaining skulls. The quality of the facial
reconstructions we have presented is due not only to their artistic outworking but also to the scientific data avail-
able only recently, especially the computed tomography images of the skulls.
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