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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DIECIZIE
Nr. 1617/C6/1031
Data: 19.05.2026

Prin contestatia nr. 63/19.03.2026, inregistratd la C.N.S.C cu nr.
20004/20.03.2026, formulatd de cdtre asocierea EURAS SRL -
PROFESIONAL CONSTRUCT SRL prin liderul de asociere EURAS SRL, cu
sediul in municipiul Satu Mare, B-dul Sanatatii, bl. K7, judetul Satu Mare,
cu sediul procedural ales la Avocat Vlad Jinaru din municipiul Bucuresti,
Calea_Dorobanti nr. 133, sector_ 1, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J30/1978/1994, avand CIF RO 6661206, reprezentat de
Mircea Letiu - administrator, Tmpotriva raportului  procedurii nr.
17271/09.203.2026 si impotriva comunicirii rezultatului procedurii nr.
17347/09.03.2026, acte emise de citre MUNICIPIUL SIBIU, cu sediul In
municipiul Sibiu, str. Brukenthal Samuel nr. 2, judetul Sibiu, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Executia lucrdrilor aferente proiectului «Reabilitare imobil Maria
Tereza - strada Gladiolelor nr. 4 si nr. 6, Sibiu», Cod SMIS 305342", cod
CPV 45210000-2 (Rev. 2), anunt de participare nr. CN1085280/
08.09.2025, s-au solicitat urméatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. 17271 din 09.03.2026 Si @ comunicarii cu
privire la rezultatul procedurii nr. 17347 din 09.03.2026 in ceea ce priveste
declararea ca fiind conforma, admisibil3 si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL - PRO HART GROUP SRL - REAL
DECO SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente si a celor care au stat
la baza emiterii acestora, inclusiv comunicirile adresate ofertantilor, ca
nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritdtii contractante la adoptarea masurilor de
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remediere constand in reevaluarea ofertei asocierii TOTAL NSA AG
CONSTRUCT SRL - PRO HART GROUP SRL - REAL DECO SRL, de la etapa
analizarii propunerii tehnice / propunerii financiare;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016, EURAS SRL
solicitd CNSC sa-i aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul
C.N.S.C., precum si xerocopierea acestuia;

- avand in vedere refuzul autoritdtii contractante de a-i pune la
dispozitie documentele solicitate din dosarul achizitiei, permiterea accesului
EURAS SRL la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate
pe informatiile cu privire |la care aceasta urmeaza sd ia cunostinta odatd cu
studierea dosarului, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC «cu nr.
22744/30.03.2026, formulata de catre societatea TOTAL NSA AG
CONSTRUCT SRL, cu sediul in municipiul Sibiu, str. Podului nr. 131, judetul
Sibiu, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de
Avocat Marius Stanciulescu-Ilie din Voluntari, str. Erou Iancu Nicolae nr.
80, bl. 3, ap. 4, jud. Ilfov, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J32/1267/20156, avand CIF RO 36594214, reprezentat de Eugen Mihai
Roman - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016,.s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ’ :

Pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei EURAS SRi, ca
urmare a lipsei motivarii in fapt si in drept a criticilor formulate, acestea
fiind pur formale si-pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca atare;

Pe fondul cauzei:

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de EURAS SRL, ca nefondata si

- pe cale de consecintd, continuarea procedurii cu mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale;

- in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest demers.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integralda a contestatiei se regdseste in fisierul
~[CN1085280/00194] Contestatie_20830_20.03.2026-semnat.pdf.p7s”,
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postat de autoritatea contractantd in SEAP la 20.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anunt,:ului de participare nr. CN1085280/
08.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motiv3rii nu
se ]ustlﬁca din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoand interesatd. Sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descdrcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incdrca excesiv si, astfel, i Ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completd va fi avutd in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 248/24.03.2026, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21235/25.03.2026, societatea EURAS
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare din
23.03.2026, in valoare de 887.561,17 lei, emisd de Banca Comerciald
- Romana.

Prin adresa nr. 22865/25.03.2026, inregistratd la C.N.S.C cu nr.
21243/25.03.2026, cu privire la contestatia formulatd de EURAS SRL,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL SIBIU a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrald a punctului de vedere se regdseste in fisierul
~[CN1085280/00195] PDV_CONTESTATIE_FOND_22865_25.03.2026-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractantd in SEAP la 15.05.2026,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1085280/08.09.2025.

Prin  cererea de interventie Iinregistratd la CNSC cu nr.
22744/30.03.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei inadmisibilitdtii contestatiei EURAS SRL, ca
urmare a lipsei motivarii in fapt si in drept a criticilor formulate, acestea
fiind pur formale si pe cale de consecintd, respingerea contestatiei ca atare;

Pe fondul cauzei:

- In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de EURAS SRL, ca nefondat3 si

- pe cale de consecintd, continuarea procedurii cu mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale;

- In temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest demers.

Motivarea integrald a cererii de interventie se regéseste in fisierul
«[CN1085280/00196] Cerere de interventie_Total —NSA_24824
30.03.2026-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractant3 in SEAP la
15.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1085280/08.09.2025.

Prin adresa nr. 23086/25.03.2026, inregistratd la CNSC sub nr.
23097/31.03.2026, autoritatea contractantd a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.
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Prin adresele nr. 27136/1031/C6/16.04.2026 si nr. 27138/1031/C6/
16.04.2026, Consiliul a solicitat justificarea caracterului confidential a!
ofertelor depuse de TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL si de EURAS SRL.

Prin adresa nr. 81/,17.04.2025"”, inregistrata la CNSC sub nr.
27948/20.04.2026, EURAS SRL prezintda argumente cu privire la
confidentialitatea ofertei sale, aratand ca nu permite ofertantului TOTAL
NSA AG CONSTRUCT SRL accesul la documentele din cadrul ofertei
declarate ca fiind confidentiale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 28047/20.04.2026,
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL prezintd argumente cu privire la
confidentialitatea ofertei sale, cerand respingerea solicitarii EURAS SRL de
acces la documentele ofertei sale.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 63/19.03.2026,
inregistratd la CNSC sub nr. 20004/20.03.2026, prin adresa nr.
28732/1031/C6/21.04.2026, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limitd de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 24.04.2026. Delegatul contestatoarei s-a
prezentat in data de 22.04.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezultd din
documentele aferente dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistratd la
CNSC sub nr. 22744/30.03.2026, prin adresa nr. 28735/1031/C6/
21.04.2026, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind
in data de 24.04.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
22.04.2026 la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 86/29.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
31370/30.04.2026, EURAS SRL a depus concluzii scrise.

Motivarea integrald a concluziilor scrise se regdseste in fisierul
~[CN1085280/00198] Concluzii scrise_Euras_86_29.04.2026-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 15.05.2026,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
CN1085280/08.09.2025.

Prin adresa nr. 90/30.04.2026, finregistrata la CNSC sub nr.
31859/04.05.2026, EURAS SRL a transmis dovada de cheltuieli.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 31879/04.05.2026,
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1085280/00200] Concluzii scrise_Total NSA_04.05.2026-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 15.05.2026,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
CN1085280/08.09.2025.

Prin adresa nr. 33996/05.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
32470/05.05.2026, MUNICIPIUL SIBIU a depus punct de vedere / concluzii
scrise referitor la afirmatiile EURAS SRL din cadrul concluziilor scrise..
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Motivarea integrald a concluziilor scrise se regdseste in fisierul
~[CN1085280/00197] Concluzii scrise_Autoritate Contractanta_33996
05.05.2026-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractants in SEAP la
15.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. CN1085280/08.09.2025.

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 33533/08.05.2026,
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL a depus supliment la concluzii scrise.

Motivarea integrald a suplimentului la concluziile scrise se regédseste
in fisierul ,[CN1085280/00201] Supliment_Concluzii scrise_Total
NSA_08.05.2026-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractantd in
SEAP la 15.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. CN1085280/08.09.2025.

Prin adresa nr. 96/08.05.2026, inregistratd la CNSC sub nr.
33719/08.05.2026, EURAS SRL a depus concluzii scrise.

Motivarea integrald a concluziilor scrise se regdseste in fisierul
~[CN1085280/00199] Concluzii scrise_EURAS_96_08.05.2026-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractantd in SEAP la 15.05.2026,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
CN1085280/08.09.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urméatoarele:

MUNICIPIUL SIBIU, in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avadnd ca obiect ,Executia lucrérilor
aferente proiectului «Reabilitare imobil Maria Tereza - strada Gladiolelor nr.
4 si nr. 6, Sibiu», Cod SMIS 305342", cod CPV 45210000-2 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. CN1085280/08.09.2025.

La pct. II.1.5) dln cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat cd valoarea totald estimatd este de 44.378.058,28 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost Stablllt
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 17271/09.03.2026 s-a stabilit cd oferta
EURAS SRL a fost clasatd pe locul II, oferta castigdtoare fiind cea depus3
de asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL - PRO HART GROUP & REAL
DECO SRL.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constat3 EURAS SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii din 23.03.2026 din care rezult3
consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,
corespunzator dosarului nr. 1031/2026.

Examindnd sustinerile pértilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmé&toarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine c& autoarea ei, a
carei oferta s-a clasat pe locul al dmlea criticd modalitatea in care
autoritatea contractantd a desemnat céstigdtoare oferta apartinand
Asocierii TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL - PRO HART GROUP SRL - REAL
DECO SRL, solicitdnd reevaluarea acesteia. In opinia ei, aceasta oferta
trebuia respinsa ca neconforma.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat cad documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin eventuale
modificari, prin faptul ca au depus ofertd, respectivele reguli si rigori au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucéat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei in cauza, societatea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL
lider al Asocierii TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL - PRO HART GROUP SRL
- REAL DECO SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC cu
nr. 22744/30.0.2026, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carei oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina apdrarile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL, urmeaza
a fi cercetatd odatd cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, oferta acestei societati, fiind
declarata castigatoare, societatea in cauza are interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocatd de catre intervenientd, intrucéat
contestatia nu ar fi motivata in fapt si in drept.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, deoarece, prin
contestatia sa, societatea EURAS a solicitat, printre altele, anularea
raportului procedurii nr. 17271 din 09.03.2026 si a comunicarii cu privire
la rezultatul procedurii nr. 17347 din 09.03.2026 in ceea ce priveste
declararea ca fiind conforma, admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL - PRO HART GROUP SRL - REAL
DECO SRL; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL - PRO HART GROUP SRL - REAL DECO
SRL, de la etapa analizarii propunerii tehnice/propunerii financiare”.
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Totodata, in continutul contestatiei, societatea EURAS a prezentat
criticile cu privire la oferta desemnatd castigitoare, pe care le-a dezvoltat
in manlera proprie prin concluziile scrise.

in aceste conditii, Consiliul apreciazd cd societatea contestatoare s-a
incadrat in prevederile art. 10 alin. lit. f) din Legea nr. 101/2016:
»Contestatia se formuleazd In scris si trebuie s§ contind urmétoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

in concluzie, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a prezentei contestatii.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a restrictionat
accesul contestatoarei la oferta desemnaté castigétoare, pe considerentul
cd inscrisurile din aceasta ar fi fost declarate confidentiale.

Avand fn vedere acest aspect, precum faptul ci societatea
contestatoare si intervenienta au solicitat studierea dosarului cauzei si
tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare
la data depunern contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ,
faptul ca ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaz§ accesul la dosarele constituite
la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicats, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeazd ca fiind confidentiale, intrucét cuprind, fird a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvéluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul, prin
adresele precizate mai sus, a solicitat acestora urmatoarele: ,Avand in vedere
«Declaratia privind conﬁdenpahtatea ofertei depuse» inaintatd de societatea dvs.,
precum si raportat la faptul ca TERMOLANG SRL solicitd studiul dosarului, in
conformitate cu dfspozm;!e art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, v& solicitdim s& ne comunicati temeiul jur:drc al incadrérii
tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind «confidentiale», s& Jjustificati aceasta
incadrare si sd demonstrati prin orice mijloc de probs, Caracteru! confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvéluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, care stipuleazd cd: «La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intruct cuprind, fir§ a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvéluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.»"

La aceasta solicitare, societatea contestatoare si intervenienta au
raspuns formuland explicatii generice fir3, insd, a demonstra/dovedi, in
concret, caracterul confidential al mscrusurllor mdlcate, ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hot8rarea nr.
525/07.10.2024, pronuntatd in dosarul nr. 644/45/2024:

»(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de

confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si,
ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.
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Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate pe
situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL
acces la documentele depuse in procedurd de catre ofertantul declarat cdstigdtor pentru
lotul 14, ###### ########## SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de
confidentialitate din contractul de furnizare incheiat intre aceasta si urméa si vénzétorul
produsului ofertat, este o incadlcare a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(..:)

Declaratia _de confidentialitate bazatd exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din
contractul de furnizare in care ###A### HHA##HH##### SRL are calitatea de
cumpdarator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei
materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanics,
distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sé le
prezinte unei terte companii care activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine
pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale,
dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor
unui acord de furnizare a unor produse ce urmeazd a fi ofertate intr-o procedura
ulterioard de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura de atribuie la o cale
efectivd de atac, in cadrul careia sa poata invoca, daca este cazul, nereguli ale ofertelor
insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insd nu poate produce efecte si dincolo de limitele
conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor
confidentiale si s& demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea
nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### ########## SRL a optat pentru a participa la
procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct de clauza din
contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al informatiilor
din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis s3 puna
la dispozitia atat a contestatoarei EURAS SRL, cat si a intervenientei TOTAL
NSA AG CONSTRUCT SRL, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea si intervenienta au
depus concluzii scrise.

In concluzie, fara de cele evocate, critica societdtii contestatoare
legata de refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei, precum si solicitarea de repunere in termen,
vor fi respinse ca ramasa fara obiect.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine cd prima critic3
asupra ofertei desemnatd castigatoare este formulata astfel: ,GRAFICUL
GANTT DIN PROPUNEREA TEHNICA DEPUSA DE ASOCIEREA TOTAL NSA AG
CONSTRUCT NU ESTE CORELAT CU FORMULARUL C7 SI FORMULARUL C8cp”,
afirmatie pe care o dezvoltd prin concluziile scrise 86/29.04.2026,
inregistrate la CNSC cu nr. 31370/30.04.2026.

In solutionare acestei critici, Consiliul va tine seama de explicatiile
autoritatii contractante, precum si de cele ale societatii TOTAL NSA AG
CONSTRUCT SRL, din concluziile scrise.

Astfel, contestatoarea sustine ca in oferta societatii criticatd ,existd o
serie de necorelari evidente intre resursele de manopera cumulate pe obiect”,
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afirmand ca ,niciuna dintre resursele privind consumurile de manoperd, inserate
'm formularele de ofertd C7, indiferent de devizul-obiect al investitiei, nu este
corelatd cu resursele indicate in Graficul Gantt - sectiunea Resurse, in sensul c&
nu rezulta acelasi numar de ore lucrdtoare/consum de manoperd pentru acelasi
deviz-obiect”, In justificarea acestor observatii, societatea EURAS SRL
prezinta propriile calcule (filele 8-11 din concluznle scrise).

Legat de acest aspect, intervenienta sustine urm3toarele c3
Formularele C7 si C8cp exprimd@ consumurile normate cumulate de
manopera si, respectiv, de functionare a utilajelor, adicd necesarul efectiv
de execugle rezultat din articolele de deviz si din normele aferente punerii
in operd, iar Graficul GANTT, n schimb, nu este un simplu centralizator de
consumuri teoretice, ci un instrument de programare si organizare a
executiei, menit sa reflecte succesiunea activitdtilor, interdependentele
dintre acestea, drumul critic, jaloanele intermediare si resursele mobilizate
pentru a garanta realizarea lucrarilor in termenul contractual.

Din analiza argumentelor pe care societatea contestatoare le-a
prezintat, atét prin contestatie, cadt mai ales in concluziile scrise emise in
urma studierii dosarului, Consiliul nu a identificat explicatii concrete care s&
justifice afirmatiile generice, cum ar fi:

-,mentiondm c¢d modificarea Graficului Gantt, inclusiv sub aspectul
resurselor alocate, conduce implic la modificarea nelegald a propunerii tehnice
(.on);

-, modificarea resurselor evidentiate in devize determind, in mod inevitabil,
modificarea consumurilor de manoperd, a preturilor unitare si, implicit, a intregii
propuneri financiare, aspect care atrage aceeasi sanctiune a -elimindrii din
procedura (...)";

etc.

Verificdand continutul concluziilor scrise, desi intr-un numar
considerabil de pagini, intocmite destul de greoi si neclar de céatre
societatea contestatoare, Consiliul nu a identificat niciun argument concret
care sa justifice observatiile acesteia.

Prin urmare, va respinge ca neintemeiate criticile asupra ofertei
societatii desemnatd castigatoare, legate de critica de mai sus, cu atat mai
mult cu cat contestatoarea prezintd o evaluare, dar numai din perspectiva
sa, fard a indica, chiar a cita, In mod concret, eventualele cerinte/specificatii
tehnice din documentatia de atribuire pe care societatea criticatd nu le-ar
fi respectat, astfel incat sa determine respingerea, ca neconform3, a ofertei
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL.

Tindnd seama de cele prezentate anterior, in special de concluziile
scrise, pe care societatea contestatoare le-a depus dupd studierea dosarului
cauzei, greu de deslusit, neexistdand o coerenta in explicatiile acestei,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, a format convingerea
Consiliului ca observatiile societatii EURAS SRL, referitoare la oferta TOTAL
NSA AG CONSTRUCT SRL, sunt neintemeiate pe aspectul criticat mai sus.

A doua critica a contestatoarei este formulatd astfel: ,ECHIPAMENTELE
DIN PROPUNEREA TEHNICA DEPUSA DE ASOCIEREA TOTAL NSA AG CONSTRUCT,
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respectiv_POMPELE DE CALDURA si RECUPERATOARELE DE CALDURA, NU
RESPECTA SPECIFICATIILE TEHNICE MINIME DIN CAIETUL DE SARCINI”,

Si cu privire la aceasta afirmatie, din verificarea concluziilor scrise ale
contestatoarei Consiliul constata o ambiguitate a exprimarilor acesteia, in
sensul ca nu a prezentat explicatii tehnice clare care sa justifice critica
anterioara. Altfel spus, in probarea acestei observatii societatea
contestatoare trebuia sa indice, in mod clar, caracteristicile tehnice/
parametrii tehnici care nu au fost respectate/respectati de catre societatea
desemnata castigatoare, raportat la valorile acestora solicitate prin
documentatia de atribuite.

Pe acest aspect, Consiliul statueaza ca o argumentare generica incalca
principiul ,sarcinii probei”, reglementat de art. 249 din Codul de procedura
civila. Prin urmare, orice critica lipsita de detalii concrete si clare, de probe
si circumstante specifice se impune a fi respinsa.

Faptul ca societatea EURAS SRL insereaza sub forma tabelara tot felul
de informatii fara a preciza concret specificatia tehnica neindeplinita de
catre societatea TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL nu poate fi luatd in
considerare, cu atat mai mult cu cat exista parametri tehnici care pot fi
respectati.

in concluzie, Consiliul a respinge ca neintemeiats si aceasts critic3.

A treia critica se refera la propunerea financiara a ofertei desemnata
castigdtoare, contestatoarea sustindnd c& ,,OFERTA DEPUSA DE ASOCIEREA

TOTAL NSA AG CONSTRUCT PREZI{yTﬁ UN PRET NEOBISNUIT DE SCAZUT
PENTRU DEVIZUL AFERENT ORGANIZARII DE SANTIER”.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea afirm& c& ,pretul alocat
pentru «imprejmuire» este nerealist pe motiv ca ar fi trebuit sa contind si
costul montajului imprejmuirii”.

Pe acest aspect, Consiliul va avea in vedere mentiunile autoritdtii
contractante din adresa nr. 33996/05.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
32470/05.05.2026, conform carora, ,privitor la modul de cotare al
organizarii de santier, fiecare ofertant a avut libertatea de a include
propriile costuri cu metodologiile prezentate, dotarile de care dispune si
organizarea activitatilor conform graficului de executie”, care nu au fost
ulterior combatute de catre contestatoare prin adresa nr. 96/08.05.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 30729/08.05.2026.

Or, in conditiile in care propunerea financiara a asocierii desemnata
castigatoare reprezinta aproximativ 89% din valoarea estimata, Consiliul
statueaza ca organizarea de santier trebuie dimensionatd si in functie de
complexitatea specificd a lucrdrii, in sensul optimizarii fluxului de lucru. In
acest sens, Consiliul tine seama de precizarea intervenientei din adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 31879/04.05.2026, conform careia valoarea
invocatd de cdtre contestatoare se refera la cheltuieli conexe organizérii de
santier de la subactivitatea 5.1.2, aspect care, de asemenea, nu a fost
infirmat ulterior de catre contestatoare.

Referitor la criticile noi din concluziile scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare ca wurmare a studierii dosarului cauzei,
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suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

~Contestatia se formuleazd in scris si trebuie s& contind urmdtoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Astfel, din continutul normei expuse, rezultd cd persoana v&tdmat3
sesizeaza Consiliul, In termenul prevazut la art. 8 din acelasi act normativ,
cu o contestatie care trebuie sa cuprindd obligatoriu motivarea in fapt si
drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatdmata poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar
ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, s8 prezinte voluntar alte
motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia
prin care s-a delimitat cadrul solutiondrii ei, astfel incat Consiliul s3
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezintd un element esential,
trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidentd inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie s3 fie independents de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizatd cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand
in vedere principiul potrivit cdruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depindd motivarea contestatiei sau
solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construitd incdt o
contestatie trebuie sa cuprindd motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sé fie
o forma fara fond, motivatd pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si rdmane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de cdtre p3rti, cum s-a spus
mai Tnainte. Astfel, rolul studierii dosarului nu este acela de a veni cu critici
noi fata de cele continute de contestatie, ci de a dezvolta pe cele existente
in cadrul acesteia.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate prin
note/concluzii scrise, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia: ,Este inadmisibils
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de

cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre societatea EURAS SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL SIBIU, inclusiv cererea de plata a cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
societdtii TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL.

Insd, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principald cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedurd civilg,
intervenienta devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecatd, Consiliul retine ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecatd, nu este suficientd dobandirea calitatii
de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea
de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I
Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezultd
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat acesta
nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecatd, doar partea in favoarea careia a intervenit si care
a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodatad, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
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contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuald a contestatoarei in
,raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta sprijind doar apararea
uneia dintre parti, nu este intemeiatd cererea de acordare a cheltuielilor
cdtre aceastd parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei referitoare
la acordarea cheltuielilor de judecatd. Pe cale de consecintd, va respinge ca
ramasa fara obiect, solicitarea contestatoarei de ,respingere ca inadmisibild
a cererii intervenientului privind acordarea cheltuielilor de judecata”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusd de citre
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocatda de catre
intervenienta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea
EURAS SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL
SIBIU, inclusiv cererea de plata a cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie apartindnd
societatii TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL.

Respinge solicitarea intervenientei referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata. Pe cale de consecintd, respinge ca ramasa fara
obiect, solicitarea contestatoarei de ,respingere ca inadmisibila a cererii
intervenientului privind acordarea cheltuielilor de judecata”.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte,
Traian“/"
) ARSINTIOAIA-CHECHE

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13(treisprezece) pagini
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