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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

STRABAG SRL (Contestator)
Vs

JUDETUL SIBIU, prin Consiliul Judetean Sibiu — Serviciul Achizitii
Publice (Autoritate Contractanta)

PROCEDURA DE ACHIZITIE: ”"Executia lucrérilor la obiectivul de
investitii: ,Consolidare seismicd, modernizare si dotare a Sectiilor
Medicale din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Sibiu (inclusiv
extindere puturi lifturi existente in vederea instaléarii de lifturi pentru
access targa si pesoane cu dizabilitati)”,

anunt de participare CN1088135 din 10.12.2025

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, STRABAG SRL, societate cu sediul in Calea 13 Septembrie nr. 90, et. 5, camera
5.14, sector 5, Bucuresti, cod postal 050726, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. J1994013563409, avand CUI RO 6891914, reprezentata legal de dl. Herbert
Schuster si de dl. Bogdan Marginean, in calitate de administratori,

si reprezentatad conventional de Neagu Dinu SPRL, cu sediul in Strada Alexandru Balasanu
nr. 6, ap. 2, Sector 4, Bucuresti, Roméania, cod postal 040287, sediu ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura, in temeiul art. 158 C.proc.civ. si art. 10 lit. a) teza finala din
Legea nr. 101/2016, prin avocati Simona Neagu si Stefan Dinu, e-mail
Office@NeaguDinuPartners.com, tel. contact +40 374 926 999,

in contradictoriu cu:

w» autoritatea contractanta Judetul Sibiu, prin Consiliul Judetean Sibiu — Serviciul Achizitii
Publice, cu sediul in str. General Magheru Gheorghe, nr. 14, municipiul Sibiu, judetul
Sibiu, Roménia, cod postal 550185, CUI 4406223, e-mail achiziti@cjsibiu.ro,

in temeiul art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, formulam

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin comunicarea nr. 11790 din 19
mai 2026, a raportului procedurii nr. 11788 din 19 mai 2026, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora, prin care solicitam Consiliului:

o anularea Raportului procedurii si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3
si 4 in clasamentul ofertelor admisibile.

6 Alexandru Balasanu Street, 040287, Bucharest, Romania
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ESENTA CONTESTATIEI

Documentatia tehnica impune executarea de lucrari de protectie la
foc. Aceste lucrari sunt esentiale pentru orice unitate spitaliceasca:
ele sunt cele care, in caz de incendiu, mentin integritatea structurii
suficient timp pentru evacuarea pacientilor si interventia
pompierilor.

Executarea lor nu este lasata la latitudinea antreprenorului, ci este
impusa prin plansele avizate de ISU si prin Caietul de Sarcini, si nu
poate fi realizata decéat de operatori economici autorizati. Ofertantii
clasati pe locurile 1, 3 si 4 nu detin autorizare si nici nu au
nominalizat vreun subcontractant autorizat. in consecinta, ofertele
lor nu satisfac cerintele documentatiei de atribuire si trebuiau
declarate neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Ofertantul clasat pe locul 2 (Asocierea Total NSA AG Construct) a
invocat drept experienta similara valoarea integrala a unui contract
al carui obiect cuprinde atat lucrari de reabilitare — eligibile —, cat
si furnizare de echipamente — neeligibila. in absenta unei defalcéri
certificate, nu se poate constata daca experienta in lucrari de
constructii a asocierii atinge pragul minim impus de 50.000.000 lei.

Evaluarea este nelegala intrucat Autoritatea contractanta a acceptat
o oferta cu pret neobisnuit de scazut, fiind evident ca ofertantul nu
va putea respecta standardul de calitate impus prin cerinte pentru
un spital. Oferta asocierii CONLAN si DAS Engineering Grup, in
valoare de 44.846.335,57 lei, reprezinta 75,37% din valoarea estimata
a contractului, ceea ce potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 constituie un pret neobisnuit
de scazut.
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l. PROCEDURA DE ACHIZITIE PUBLICA

[1] La data de 10.12.2025, autoritatea contractanta Judetul Sibiu, prin Consiliul Judetean
Sibiu (,Autoritatea Contractanta”) a publicat anuntul de participare CN1088135 pentru
procedura de atribuire ,Executia lucrérilor la obiectivul de investitii: Consolidare
seismica, modernizare si dotare a Sectiilor Medicale din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Sibiu (inclusiv extindere puturi lifturi existente in vederea instalarii
de lifturi pentru access targd si persoane cu dizabilitat))”, procedura derulata sub
incidenta Legii nr. 98/2016 si publicatd prin anuntul de participare
CN1088135/09.12.2025, in data de 10.12.2025 (,Procedura de atribuire”).

[2] Valoarea totala estimata a contractului este de 59.501.573,03 lei, iar criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate—pret”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei
(80%), experienta managerului de proiect/contract (8%) si perioada de garantie
acordata lucrarilor (12%).

[3] Sase ofertanti au depus oferte. Toate ofertele au fost declarate conforme dupa
evaluarea tehnica, primind punctaj maxim (20 puncte). Astfel, departajarea ofertelor s-a
realizat exclusiv in baza pretului.

[4] Potrivit Raportului procedurii nr. 11788 din 19 mai 2026 (contestat de Strabag),
Autoritatea Contractantd a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea Conlan
SRL (Lider) si DAS Engineering Grup SRL:

[5] Raportul procedurii este nelegal, pentru urmatoarele motive:

o ofertantul castigator (Conlan) nu a justificat pretul neobisnuit de scazut (sub 80%
din valoarea estimata);

o ofertantul castigator (Conlan) si cei clasati pe locurile 3 (TCI) si 4 (Con-A) nu au
demonstrat modalitatea concreta de executare a lucrarilor de termoprotectie si
ignifugare;

o ofertantul clasat pe locul 2 (Total NSA) nu indeplineste cerintele de experienta
minima in executie de lucrari similare.

[6] Autoritatea Contractanta a refuzat nelegal accesul Strabag la toate procesele-verbale
de evaluare. Acesta este si motivul pentru care Strabag a formulat si o cerere distincta
de acces la dosarul constituit la Consiliu.

Il OFERTANTUL CASTIGATOR NU JUSTIFICA PRETUL PROPUS, CE ESTE
NEOBISNUIT DE SCAZUT

7 Oferta castigatoare a fost depusa de Asocierea Conlan SRL (Lider) si DAS Engineering
Grup SRL la pretul de 44.846.335,57 lei, reprezentand 75,37% din valoarea estimata a
contractului de 59.501.573,03 lei, o valoare neobisnuit de mica pentru un spital. De
altfel, aceasta valoare se si situeaza sub pragul de 80% prevazut de art. 136 din HG nr.
395/2016, ceea ce ar fi obligat la justificari scrise, detaliate si fundamentate cu privire
la pretul propus, reducerile propuse fiind cel mai probabil consecinta nerespectarii
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standardelor de siguranta si calitate impuse prin documentatie (precum standardul de
protectie la incendiu).

Verificarea nu este facultativa. Potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
declansarea procedurii de verificare este o obligatie legala imperativa a Autoritatii
Contractante.

Raportul procedurii nr. 11788/19.05.2026 nu mentioneaza ca o astfel de solicitare de
justificare ar fi fost transmisa ofertantului castigator, astfel incat Autoritatea
Contractanta a incalcat art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, impunandu-se evident reevaluarea ofertei castigatoare sub acest aspect.

Potrivit art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, un pret poate fi justificat doar prin
elemente concrete si verificabile: economii din procesul de executie, solutii tehnice
deosebit de favorabile, conditii exceptionale de aprovizionare sau alte avantaje
obiective. O reducere de aproximativ 25% fatd de valoarea estimata este foarte
improbabila intr-un contract de executie unde executantul are sarcini predeterminate
clare, intr-o piata in care costurile au inregistrat un trend constant crescator. Fiind vorba
exclusiv de lucrari de construire in baza unui proiect predeterminat, ofertantul nu are
capacitatea de a inova sau de a identifica solutii diferite de natura sa asigure reduceri
semnificative. Din acest motiv, astfel cum am precizat si in cererea separata de acces,
se impune prezentarea de catre Autoritatea Contractantd a proceselor-verbale de
evaluare a propunerii financiare si a justificarilor pe baza carora Autoritatea
Contractanta a concluzionat ca ofertantul céstigator are capacitatea de a realiza
lucrarea la acest pret.

OFERTANTII DE PE LOCURILE 1, 3 $1 4 NU AU DEMONSTRAT MODALITATEA DE
EXECUTARE A LUCRARILOR DE TERMOPROTECTIE SI IGNIFUGARE

A. Ofertantii aveau obligatia de a efectua lucrari specializate de protectie la
foc (termoprotectie si ignifugare)

Critica formulata de Strabagq. Documentatia de atribuire prevede necesitatea
executarii de lucrari de protectie la foc (termoprotectie si ignifugare). Aceste lucrari sunt
vitale pentru un spital si nu pot fi executate decéat de operatori economici autorizati, fiind
lucrari specializate. Ofertantii de pe locurile 1, 3 si 4 nu au demonstrat modalitatea in
care vor pune in executare aceste tipuri de lucrari, intrucat nu au capacitatea proprie
de a le executa (nefiind autorizati) si nici nu au indicat subcontractanti specializati.

Cerintele din_documentatia de atribuire. Prezenta procedura are ca obiect un
contract de executie de lucrari, in cadrul caruia Autoritatea Contractantd pune la
dispozitia ofertantilor documentatia tehnica completa ce stabilesc lucrarile obligatorii ce
urmeaza a fi executate. Ofertantul nu are latitudinea de a selecta ce lucrari executa si
ce lucrari omite: el este tinut sa realizeze integral si intocmai tot ceea ce este prevazut
in documentatia tehnica pusa la dispozitie, avizata de autoritatile competente.

O categorie esentiala de lucrari pentru reabilitarea unei unitati spitalicesti o reprezinta
lucrarile de protectie la foc. Aceste lucrari constau in tratamente aplicate elementelor
structurale ale cladirii (grinzi metalice, stalpi, lemn) care intarzie propagarea focului si
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mentin integritatea structurii suficient de mult timp pentru a permite evacuarea
persoanelor si interventia pompierilor. Intrucat unitatile spitalicesti sunt constructii cu
risc ridicat la incendiu si riscuri majore de vatamare datorita imobilizarii pacientilor,
executarea conforma a acestor lucrari de protectie la foc este esentiala (realitate
confirmata din pacate de multiplele incendii survenite in spitalele din Romania Tn ultimii
ani).

Obligatia executarii lucrarilor de protectie la foc este prevazuta atat in partile scrise, cat
si in partile desenate. Astfel, Caietul de Sarcini prevede in mod expres necesitatea
ignifugarii integrale a materialului lemnos al sarpantei (in clasa C1/B-s1,d0).!

Plansele de executie prevad executarea de lucrari de termoprotectie pe elementele
metalice structurale, impunandu-se aplicarea de vopsea termospumanta RF120:2

LEGENDA

|—| STALP DE METAL PROTEJAT CU VOPSEA TERMOSPUMANTA RF120

STALP DIN BETON ARMAT R 120 CO/AL;

B ;¢ CLADIRE STUDIATA CO/Al, REIISO

De asemenea, plansele de executie impun si termoprotejarea talpilor grinzilor metalice
cu vopsea RF60:

NOTA:

IN INCAPERILE UNDE INTALNIM BOLTISOARE DIN ZIDARIE LA PARTEA
SUPERIOARA A INCAPERILOR, TALPILE GRINZILOR METALICE
INTERMEDIARE VOR FI TERMOPROTEJATE CU VOPSEA RF60.

B. Executarea lucrarilor de protectie la foc este supusa autorizarii prin norme
imperative

Articolul 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 prevede ca:

,Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si
instalatiilor de apdarare impotriva incendiilor, efectuarea Iucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de Vverificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apérarii impotriva incendiilor
se efectueaza de cétre persoane autorizate." (subl.ns.)

Potrivit Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apardrii impotriva incendiilor din 06.04.2010, anexata Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne nr. 87/2010, autorizérile sunt emise de Centrul National pentru Securitate la

A se vedea: Caietul de sarcini, cap 6, pag. 11;

A se vedea: Plansa Plan Demisol — situatie propusa, avizat ISU Sibiu - Aviz nr.17/25/SUSB din 14.02.2025;
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Incendiu si Protectie Civild (,CNSIPC”). in spetad sunt incidente doud categorii de
avizare: art. 1 alin. (2) din Metodologie, respectiv lit. €) termoprotectia cu vopsele
termospumante si lit. g) ignifugarea materialelor combustibile.* Fiecare dintre cele doua
tipuri de autorizatii reprezinta domenii de autorizare distincta.+

C. Fisa de Date impune descrierea modului de acces la specialistii atestati
pentru orice activitate reglementata

Fisa de date prevede expres ca ofertantii trebuie sa includa in propunerea tehnica
metodologia de lucru propusa pentru executia lucrarilor, ce trebuie sa contina o
descriere detaliata a modului in care se vor executa lucrarile, precum si o descriere a
modului de acces la specialistii atestati, ,care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului (fie prin resurse proprii [...] fie prin externalizare |[...]),
demonstrédnd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum $i a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniu”.s

Fisa de date mai impune si prezentarea informatiilor privind modul de asigurare a
executarii ,tuturor operatiunilor/activitétilor proiectului in conformitate cu reglementéarile
legale in vigoare, atat pentru activitatile principale cat si pentru activitatile
secundare" (subl.ns.). Totodata, este obligatoriu pentru ofertanti sa prezinte modul de
asigurare a executarii tuturor operatiunilor in ceea ce priveste expertii atestati pentru
orice interventie necesara in vederea realizarii tuturor lucrarilor.°

D. intrucat nu au indicat modalitatea concreta de executare a lucririlor de
protectie la foc, ofertantii de pe locurile 1, 3 si 4 nu au dovedit ca pot duce la
indeplinire intregul obiect al contractului

Din coroborarea premiselor expuse la literele A-C de mai sus, rezultd ca documentatia
tehnica prevede expres lucrari de protectie la foc (termoprotectie pe elementele
metalice si ignifugare a materialului lemnos). De asemenea, Fisa de Date impune
ofertantilor s& descrie modul de acces la specialistii atestati pentru orice activitate
reglementata ce intra Tn obiectul contractului, fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare.

Aceste lucrari nu pot fi executate decat de persoane autorizate de CNSIPC.

Ofertantii erau tinuti sa indice incd de la momentul depunerii ofertei modalitatea
concreta prin care asigura executarea contractului, avand in vedere necesitatea
punerii la dispozitie de personal autorizat pentru termoprotectia cu vopsele
termospumante si pentru ignifugarea materialelor lemnoase. Aceasta obligatie
conditioneaza insasi posibilitatea Autoritatii Contractante de a verifica daca oferta poate

A se vedea: Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor din 06.04.2010, anexata Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 87/2010, publicata Tn
Monitorul Oficial nr. 238 din 14.04.2010, art. 1 alin. (2) lit. €) si g);

A se vedea: Listele persoanelor autorizate, pe domenii, disponibile pe pagina web a CNSIPC:
https://cnsipc.igsu.rolliste-persoane-autorizate;

A se vedea: Fisa de date a procedurii, capitolul IV.4.1, pct. 1 si 2;

A se vedea: Fisa de date a procedurii, capitolul 1V.4.1, pct. 3, pct. 3.3.
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fi executata. in absenta unei indicatii concrete, Autoritatea Contractanta nu poate stabili
daca ofertantul dispune de capacitatea de a executa aceste lucrari si de a duce la
indeplinire intregul obiect al contractului.

De regula, antreprenorii generali nu detin aceste capacitati si se bazeaza pe operatori
economici terti specializati. Verificand listele publicate de CNSIPC, niciunul din ofertantii
clasati pe locurile 1 (asocierea CONLAN si DAS ENGINEERING GRUP), 3 (TClI
CONTRACTOR GENERAL) si 4 (CON-A OPERATIONS) nu detine autorizare. De
asemenea, acesti ofertanti nici nu au nominalizat subcontractanti in acest sens.

in absenta oricarei indicatii privind modul in care vor fi executate lucrarile de protectie
la foc, acesti ofertanti nu au demonstrat ca pot duce la indeplinire intregul obiect al
contractului. Astfel, ofertele de pe locul 1, 3 si 4 sunt neconforme, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucét ,nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini’.

E. Jurisprudenta confirma obligativitatea indicarii in concret a modalitatii in
care vor fi executate lucrarile specializate impuse prin documentatia de atribuire
pentru o unitate spitaliceasca

Obligatia de a executa toate lucrarile specializate aferente unei unitati medicale a fost
recunoscuta si in jurisprudenta recenta.

Curtea de Apel Cluj. In acea speta, Caietul de sarcini prevedea ca ,Ofertantul va
prezenta prin detalierea resurselor materiale/umane modul de realizare a lucrarilor de
constructii in conformitate cu prevederile ordinelor si requlamentelor in vigoare, emise
de avizatori (ANRE, IGPR, IGSU etc.)”, iar modelul formularului de propunere tehnica
impunea, in mod similar Fisei de Date, descrierea modului de acces la specialistii
atestati. Chestiunea in disputa a vizat lucrarile de constructii la instalatia de gaze.
Ofertantii contestatori au sustinut ca, in lipsa unei mentiuni exprese, nu erau tinuti sa
prezinte atestat ANRE sau sa nominalizeze un subcontractant autorizat de ANRE.

Curtea a respins aceste argumente si a retinut ca obligatia rezultd din coroborarea
clauzei generale de trimitere la reglementari cu natura obiectului contractului:

»,Chiar daca nu este mentionata expres curtea constata cé aceasta este in mod
cert inclusa in cerinta conform céreia ,Ofertantul va prezenta prin detalierea
resurselor materiale/lumane modul de realizare a lucrérilor de constructii in
conformitate cu prevederile ordinelor si requlamentelor in vigoare, emise de
avizatori”.”

De asemenea, Curtea de Apel Cluj a mai statuat ca:

"Si in modelul de formular se face deci referire expresa la
avizarea/atestarea/autorizarea executantului si descrierea modului in care vor fi

A se vedea: Hotararea nr. 301/2026 din 09.03.2026 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, cod RJ e9ed4e62ee
(https://rejust.ro/juris/e9edeb2ee);
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organizate si gestionate activitdtile corespunzatoare, ceea ce implica dovada
faptului ca aceste activitati pot sa fie realizate in mod legal.” (subl.ns.)

Asadar, se confirma faptul ca indeplinirea obligatiei de a indica personalul atestat pentru
executarea acestor lucrari este nu numai o conditie pentru realizarea legala a lucrarilor,
ci si modalitatea prin care ofertantul dovedeste conformitatea propunerii tehnice.

Aplicarea la speta de fata este clara. Caietul de Sarcini si Fisa de Date din prezenta
procedura contin o clauza de trimitere generala la ,reglementarile, standardele si
normele aplicabile in domeniu" (pct. 2 al Sectiunii 1V.4.1 din Fisa de Date) si o clauza
speciala privind executarea pentru activitatile reglementate, in ceea ce priveste ,alti
experti atestati pentru orice interventie este necesard in vederea realizarii tuturor
lucrérilor" (pct. 3.3 din Fisa de Date) — similar caietului de sarcini din speta de la Cluj.

Curtea de Apel Targu Mures. in acea speta, Fisa de Date impunea dovedirea generica
a ,capacitatii profesionale de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului", iar
proiectul tehnic prevedea expres necesitatea executarii hidrantului, ceea ce in temeiul
dispozitiilor Ordinului MAI nr. 87/2010 insemna obtinerea autorizarii legale.

Curtea a retinut, cu titlu de principiu ca (i) ,omisiunea autoritétii contractante de a indica
expres autorizatia IGSU nu poate fi interpretatd ca o exonerare a ofertantilor de la
aceasta obligatie legald"; (ii) autorizatia ,nu reprezintd un criteriu de calificare sau
selectie, ci o conditie legala pentru desfasurarea activitétii, care exista indiferent daca
a fost sau nu mentionaté in documentatie"; (iii) verificarea se face la momentul atribuirii
si ,nu este posibila obtinerea ulterioaréd a autorizatiilor sau recurgerea la subcontractori
nedeclarati".®

Astfel, In mod clar a statuat ca obligatia de a fi autorizat pentru executarea legala a
contractului exista ca o cerinta autonoma si intrinseca, Tn sarcina ofertantului:

,Curtea apreciazé astfel ca, desi documentatia de atribuire nu impune in mod
explicit cerinta prezentérii autorizatiei emise de IGSU in vederea montarii unui
hidrant pe reteaua de drum stradal ce urmeaza a fi modernizata, aceasta
reprezinta o conditie legaléd pentru intocmirea proiectului tehnic aferent lucrérii
si implicit pentru executia ulterioara, fiind astfel imperios necesard pentru
incheierea contractului. Obligativitatea detinerii unei astfel de autorizatii in
vederea executdrii lucrérilor contractate nu reprezintd un criteriu de calificare
sau selectie, ci o conditie legald pentru desfasurarea activitatii preconizate,
conform dispozitiilor legale exprese citate anterior. Astfel, obligatia de a detine
autorizatia emisa in conditiile leqii exista indiferent daca aceasta a fost sau nu
mentionatd expres in cuprinsul documentatiei de atribuire. Eventuala omisiune
a autoritatii contractante, astfel cum se intdmpla in prezenta spetd, nu este de

8

Ibidem;

A se vedea: Hotararea nr. 408/2022 din 12.09.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures, cod RJ
59972g2dd (https://rejust.ro/juris/59972g2dd);
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naturd a inldtura obligatia leqald a operatorului economic de a detine acest
act.”? (subl. ns.)

Rationamentul este corect si pe deplin aplicabil in prezenta speta intrucat ofertantii au
obligatia de a dovedi conformitatea propunerii tehnice, care presupune dovedirea
posibilitatii ofertantului de a executa lucrarile de termoprotectie si de ignifugare in
conditii legale, ceea ce in concret inseamna punerea la dispozitie de personal autorizat.
in cauza, Fisa de Date impune expres, la Sectiunea 1V.4.1, exact obligatia ofertantului
de a descrie modul de acces la specialisti. Prin urmare, concluzia care s-a impus
instantei intr-o speta in care documentatia nici macar nu era explicita se impune a
fortiori cu atat mai mult in cauza de fata, unde mentiunile si cerintele din documentatie
sunt explicite.

ASOCIEREA TOTAL NSA AG CONSTRUCT NU A PROBAT iNDEPLINIREA
CERINTEI MINIME DE EXPERIENTA SIMILARA

A. Ofertantul a prezentat un contract de reabilitare si echipare, desi lucrarile
de echipare nu sunt eligibile

Prin Fisa de Date a achizitiei, pct. 111.1.3.a), autoritatea contractantad a stabilit, drept
conditie minima de calificare, ca ofertantul sa fi executat in ultimii 5 ani lucrari similare,
respectiv lucrari de modernizare, reabilitare, consolidare seismica, constructie noua sau
extindere in domeniul constructiilor civile, in valoare cumulata de cel putin 50 milioane
lei.

Asocierea condusa de Total NSA AG Construct a declarat, prin DUAE, o experienta
similara cumulata de aproximativ 60,6 milioane lei.

Aproximativ o treime din suma de 60,6 milioane lei, mai exact 18,6 milioane lei, cuantum
esential pentru atingerea pragului de 50 de milioane, provine dintr-un singur contract,
nr. 6309/22.03.2021, avand ca obiect ,Reabilitare si echipare Sectia de Neurologie din
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Sibiu". Total NSA AG Construct a invocat
11.871.202,32 lei (61,43% din contract), iar asociatul Pro Hart Group a invocat
6.775.262,14 lei (35,06%).

Acest contract distinge intre doua componente, anume, (i) reabilitare, ce reprezinta
lucrari de constructii, si (ii) echipare, ce reprezinta achizitie si furnizare de echipamente.
Doar prima componenta se incadreaza in cerinta fisei de date, in timp ce a doua este,
prin natura ei, o livrare de bunuri si raméane in afara categoriei lucrarilor eligibile.

B. Autoritatea Contractanta nu a verificat valoarea ce poate fi luata in calcul

Asocierea a invocat valoarea totala a contractului 6309/22.03.2021, fara a dovedi ca
partea aferenta lucrérilor a avut valoarea indicata. in mod normal, ar fi trebuit sa
indice exact valoarea aferenta lucrarilor, care au fost in mod clar cotate de sine
statator, restul reprezentand contravaloarea echipamentelor.

Ibidem;
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[41]  Autoritatea Contractantd a retinut integral intreaga valoare de 18,6 milioane lei ca
experienta similara, asimiland nelegal furnizarea de echipamente pentru un spital cu
lucrarile de constructii, contrar cerintei de la 111.1.3.a) din Fisa de Date.

[42] Totodata, Autoritatea Contractanta avea, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016,
obligatia de a cere clarificari cu privire la natura prestatiilor invocate si de a stabili cu
certitudine proportiile eligibile din contractul nr. 6309/22.03.2021. Aceasta este o
chestiune de esenta intrucat, in masura in care partea din contract ce vizeaza
reabilitarea ar diminua, in fapt, suma aferenta experientei similare, oferta asocierii ar
trebui declarata drept inacceptabild pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

[43] Prin urmare, este necesara constatarea neindeplinirii obligatiei de a cere clarificari din
partea Autoritatii Contractante si verificarea, Th mod corect, a nivelului de experienta
similara pretins de ASOCIEREA TOTAL NSA AG CONSTRUCT.

* * *

Pentru toate aceste considerente, va solicitam admiterea contestatiei STRABAG SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin comunicarea nr. 11790 din 19
mai 2026, a raportului procedurii nr. 11788 din 19 mai 2026, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora, prin care solicitam Consiliului:

anularea Raportului procedurii si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4 in
clasamentul ofertelor admisibile

Cu consideratie,

STRABAG SRL

NEAGU DINU

Socielale profesionald
de avocali cu
. laspundere imitatd
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